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Der Prolog 

zum dritten Buche von Phaedrus' Fabeln. 

„Wir möchten wohl die Verbindung der Gedanken im 
Anfange des Prologes zum dritten Buche (des Phaedrus) ^) sehen. 
Es soll eine Zuschrift an Eutychus sein; man sehe, wie die 
Sätze laufen, welche Verbindung sie haben und was für ein 
Dedikationskompliment herauskommt." So schrieb im Jahre 1781 
ein gelehrter Rezensent in den Göttingischen Gelehrten-Anzeigen 
S. 53. Seitdem waren viele Ausgaben und Rezensionen des 
Phaedrus erschienen ; doch nirgends war versucht worden, durch 
eine eingehende Erklärung des Zusammenhanges klar zu stellen, 
was der Dichter mit dem Prologe bezweckte. 

In ein akutes Stadium ist die Frage getreten, als Havet, 
ausgehend von einer ähnlichen Beobachtung wie jener Criticus, 
nur daß sich diesmal die Zweifel über den logischen Zusammen- 
hang des Prologes nicht bloß auf den Anfang erstreckten, die 
Entdeckung machte, daß, was wir bisher für den Prolog des 
dritten Buches angesehen, nichts anderes sei als die Verquickung 
eines Prologes und eines Epiloges; der erstere umfasse Vers 1 — 32, 
der zweite Vers 33 - 63. Zu erklären sei diese Vereinigung durch 
eine Laune des Zufalles: „Folia dtio puto fuisse in codice aliquo 
inter se cotntmitata'' ; so lautet die Erklärung, die uns Havet 
in dem zweiten Teil seiner Disqtiisitiones criticae am Schlüsse 
seiner großen Phädrusausgabe gibt. 2) Auf diese Weise glaubt 
er weiters den Epilog für das zweite Buch gewonnen zu haben, 
indem er nämlich Vers 33 — 63 eng mit den Versen 12 ff. des 
bisherigen Epilogs zum zweiten Buch : si nostrum Studium etc. 
verbindet, während die vorausgehenden Verse 1 — 12 seiner An- 



^) Havet nimmt nach inschriftlichen Zeugnissen an, daß der Fabeldichter 
Phaeder geheißen habe. - «) PHAEDRI AVGVSTI LIBERTI FABVLAE AESO- 
PIAE. Recensuit usus ediiionc codicis Rosanboniani ah Ulixe Robert comparata 
Ludovicus Havet. Paris 1895. 
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sieht nach davon streng zu trennen sind (vgl. § 110). Wer weiß, 
daß wir zur Ermittlung von Phaedrus' Zeit- und Lebensverhält- 
nissen fast ausschließlich auf die wenigen Andeutungen in seinen 
Gedichten, besonders aber in seinen Prologen und Epilogen an- 
gewiesen sind, unter denen wieder der Prolog zum dritten Buch 
die wichtigste Stelle einnimmt, wird sofort erkennen, von welcher 
Bedeutung es ist, wenn Havets Aufstellungen als richtig an- 
erkannt werden müssen. Während nämlich die Kritik bis dahin 
so ziemlich einstimmig annahm, *) daß Buch I und II während 
der Regierung des Tiberius vor dem Sturze Seians (31 n. Chr.) 
erschienen, Buch III, weil dem Günstling des Caligula, Eutychus, 
gewidmet, etwa im Jahre 40, endlich IV und V nach 40 (un- 
bestimmt wann) publiziert worden sei, gelangt Havet auf Grund 
seiner Hypothese zu ganz anderen Resultaten. 

Was nun Havet gefunden zu haben glaubt, ist kurz folgendes :* 
Buch I sei vor dem Tode des Seian geschrieben, aber nicht im 
Buchhandel erschienen; denn es sei sofort von Seian unterdrückt 
worden (§ \5Spropter librum fabulanim prtmum nofidtim editum 
damnatus est)] Buch II sei nach dem Tode des Tiberius (also 
nach 37 n. Chr.) geschrieben worden; aber 43 n. Chr. sei noch 
immer kein Buch der Fabelsammlung publiziert gewesen. Buch III 
scheine noch unter Claudius, Buch IV unter Nero, Buch V 
schwerlich vor 65, wahrscheinlich unter Vespasian erschienen zu 
sein. In der Literaturgeschichte müsse also in chronologischer 
Reihenfolge zuerst Seneca, und dann erst Phaedrus aufgeführt 
werden. Für das Leben des Dichters kommt Havet zu folgenden 
Schlußfolgerungen: „Der Dichter wurde wegen des ersten, noch 
nicht veröffentlichten Buches Seiano accusatore et teste et iudice 
verurteilt (also vor 31 n. Chr.). Als er das zweite Buch edierte, 
hatte er noch unter seiner calamitas zu leiden; wahrscheinlich 
ist das Exil zu verstehen. Als er das Buch III schrieb, war ihm 
bereits die Wiederkehr nach Rom gestattet, wie Prolog III 23 
zeigt. Trotzdem * blieb er noch immer verurteilt. Davon sollte 
ihn Eutychus erlösen ; das war ein ganz ungebildeter Mann, der 
irgend eine staatliche Stellung bekleidete, wahrscheinlich ein frei- 
gelassener Prokurator des damals herrschenden Claudius, eben 
erst zum Vorstand irgend eines fiskalischen Amtes ernannt, dem 
in dieser Eigenschaft die Jurisdiktion über seine Unterbeamten 



*) Vgl. Luc. Müller in seiner großen Ausgabe p. VII, Schwabe - Teuflfel 
G. R. L. § 284, 2, Hervieux, Les fabulistes latins* 1 p. 22, Schanz, G. R. L. § 365. 
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zustand. Von ihm erbittet Phaedrus die Aufhebung von Be- 
schlüssen seiner Vorgänger und die Wiedereinsetzung in ein 
niedriges Amt, aus dem er einst durch Verleumdung vertrieben 
worden war. Dem Dichter war vorgeworfen worden „res in 
officio male gesta, fortasse furtum. Falsus testis de Caesaris 
pecunia fuit Seiauus''. Die übrigen für die Frage nach Lebens- 
und Zeitverhältnissen des Dichters unwesentlicheren Vermutungen 
Havets können hier füglich übergangen werden. 

Aber Havet hat die Entdeckung der angeblichen Folien- 
vertauschung noch in anderer Weise ausgebeutet. Ausgehend 
von der Zeilenzahl 34 der zwei von ihm getrennten Stücke kon- 
struiert er durch Berechnungen, in welchen die mit roter oder 
schwarzer Tinte geschriebenen Überschriften der Fabeln eine 
wesentliche Rolle spielen, sowie durch mehr oder weniger ge- 
wagte Vermutungen nicht bloß einen codex X deperditus aetatis 
Caroliuae, cuius folia lineas tricenas qtiaternas continebant, 
sondern auch einen codex Y deperditus aetatis Carolinae, cuius 
folia lineas iiicenas coiitinehant, iam. perturbatus, aus dem X 
abgeschrieben worden sei, und endlich einen codex Z deperditus, 
in quo exitus libri prim^i periit, pars alterius ante prologum 
transposita est. 

Zweck dieser Zeilen ist es nunmehr, durch eine sorgfältige 
Exegese des Prologes zu prüfen, ob wir an der überlieferten 
Einheit festhalten können, ob die Zerlegung Havets in zwei 
Teile innere Wahrscheinlichkeit hat, und inwieweit die von ihm 
für die Lebens- und. Zeitverhältnisse des Dichters gezogenen 
Folgerungen und Vermutungen berechtigt sind. 

Die ersten Verse des Prologs geben uns den Namen des 
Dichters und den des Adressaten ; ersterer erscheint im Genetiv 
(Pliaedrt), letzterer in der Vocativform {Eutyche). Die Überschrift 
des Prologs in den Handschriften PR^ und [j ^) gibt gleichfalls 
die Namen: PHAEDRVS AD EVTYCHVM. Ob nun als Nomi- 
nativ Euiychus oder Eutyches anzunehmen ist, scheint zweifelhaft. 
Vgl. L. Müller, Berliner Philol. Wochenschr. 1890. S. 1301. Die 
Inschriften kennen beide Formen für diese Zeit, wie die Zu- 
sammenstellung bei Hervieux, Les fabulistes latins I S. 25 ff. 



*) Mit p bezeichnet Havet „edilioftem ad usum ptierorum fadam, quae 
proäiit a. 1743 Parisiis apiid viduam Brocas. Inscripserat Vincent collaiionent 
suam in exemplari eins editionis nunc deperdito; ego contuli exemplar Biblio- 
thecae Nationalis Y. c. 11706, quod Concor dat cum P etiam in rebus orlhogra- 
phicis, ubicumqnc neque de ipso p neque de R» quicquam affertur". 



lehrt; für die Form Eutyches hat sich zuletzt wieder Havet aus- 
gesprochen (Revue de phil. XXIV, 1900, S. 143), weil er III 
epil. 2 in recht kühner Weise für das überlieferte primutn esse 
tibi ne videar molestior vermutet priniufn, Entyche, ne videar 
<^tibi>' moleslior. — An und für sich ist also sowohl das eine 
wie das andere denkbar; entscheiden ließe sich die Sache nur, 
wenn es uns gelänge, den Adressaten unseres Prologes mit 
einem uns anderweitig bekannten Eutychus oder Eutyches zu 
identifizieren. Leider sind wir aber über die Persönlichkeit, dem 
Phaedrus sein drittes Buch der Fabeln dedizierte, nicht unter- 
richtet; wir sind hier nur auf die Andeutungen, die er hier 
und im Epilog des dritten Buches macht, angewiesen und 
daher jetzt noch nicht imstande, diese Frage zu beantworten. 
Wir wollen uns also an die handschriftlich überlieferte Form 
Eutychus halten. 

Bedeutsam setzt der Dichter seinen Namen an die Spitze 
des Prologs; mit Selbstgefühl betont er, daß eines Phaedrus 
Büchlein nicht mit andern Fabelsammlungen auf eine Linie zu 
stellen, nicht für flüchtiges Durchblättern bestimmt sei ; wer es ver- 
stehen wolle, des Geist dürfe nicht durch Beschäftigungen irgend 
welcher Art abgezogen sein. Daß Dichter mit den ersten Zeilen 
ihres Werkes gern ihren eigenen Namen verflechten, ist bekannt; 
vgl. z. B. Ov. Ibis 4, Mart. I 1, 2 Auson. III 1 ff. (Schenkl). 
Hier aber steht der Name des Dichters an der Spitze der Dedi- 
kation, während der zweite Vers den des Adressaten bringt; so 
nähert sich dieselbe in der Form Ovids poetischer Widmung 
seiner Epistulae ex Ponto : Naso Tomitanae iam non novus 
incola terrae || hoc tibi de Getico litore mittit opus. \\ Si vacat, 
hospitio peregrinos, Brüte, libellos || excipe etc. Erst später, aber 
doch schon im ersten Jahrhundert, wurde der Dedikation poeti- 
scher Bücher ganz die Form prosaischer Episteln gegeben, so 
von Statius, Martial, Ausonius, Sidonius u. a. ; man vgl. Mart. II 
praef. in., Haupt opusc. III 499 ff. Aus dem „legere si desideras'' 
kann man füglich schließen, daß Eutychus sich gelegentlich in 
ähnlich verbindlicher Weise dem Dichter gegenüber geäußert 
hat; in etwas bestimmterer Form sagt Phaedrus im Prolog des 
vierten Buches von Particulo (v. 11): quoniam caperis fabulis. 
An diese Äußerung des Eutychus anknüpfend, verlangt nun der 
Dichter für die Lektüre seines Buches: 

vaces oportet a negotiis, 
ut über animus sentiat vim carminis. 



Damit sagt der Dichter ausdrücklich, daß seine Gedichte 
einen tieferen Sinn in sich schließen, der durch Nachdenken 
herausgefunden werden soll ; noch klarer hat Phaedrus den 
gleichen Gedanken ausgesprochen IV 2, 3: 

Sed diligeuter intuere has nenias: 

quantatn sub Ulis utilitatem reperies! 

Hon setnper ea sunt, quae videntur; decipit 

frons prima fjiulios: rara mens intellegit 

qiiod interiore condidit cura angulo; 
man vgl. auch II epil. 13: et arte fictas aninms sentit fabulas. 
Eine ähnliche admonitio richtet Lukrez an den Mann, dem er 
sein Werk dedizierte, an Memmius (I 50): vacttas auris ani- 
mumqiie sagacem || semotuni a curis adhibe veram ad rationem, || 
ne mea dona tibi studio disposta ßdeli, || intellecta prius quam 
sint, contempta relinquas. Zwar ist der Zweck im Grunde ge- 
nommen beidemal der gleiche: Der Gönner möge sein Denken 
ganz auf die Lektüre der Dichtungen konzentrieren, um ein 
volles V^erständnis derselben zu ermöglichen. Aber Lukrez war 
sich dessen bewußt, daß seine Lektüre keine leichte und die 
Gefahr groß sei, daß das Buch bei flüchtigem Lesen nicht recht 
gewürdigt und bei Seite geworfen werde. Phaedrus hingegen 
will mit dieser admonitio erst erreichen, daß man seine Gedichte 
für etwas mehr als kinderleichte nugae, neniae, ioci halte, gerade 
gut genug, vor dem Einschlummern gelesen zu werden. Sie 
enthält also implicite eine Verteidigung der gewählten Dichtungs- 
gattung, deren Motiv kein anderes sein kann als des Dichters 
Eitelkeit. Es ist nämlich bekannt, welche Vorliebe der Römer 
für große, ernste Dichtungen hatte; daraus erklärt sich auch, 
daß Dichter leichterer Stilgattungen wiederholt dieselben teils 
entschuldigen, teils verteidigen; man vgl. beispielsweise, wie 
Staüus seine Gelegenheitsdichtungen verteidigt (silv. I praef.) 
und was Plinius über seine versiculi severi parum schreibt 
(epist. V 3, 2).^) Daß es zu Phaedrus' Zeiten Leute genug gab, 
die auf die Fabeldichtung geringschätzig herabsahen oder über- 
haupt von ihr nichts wissen wollten, läßt der Dichter deutlich 
erkennen, wenn er IV 7, 1 einen von diesen anredet: Tu, qui 
nasiite scripta destringis m.ea || et hoc iocorum legere fastidis 
gemis sqq. Solchem geringschätzigen Urteile suchte also der 
Dichter dadurch zu begegnen, daß er bald ausdrücklich betonte, 



*) Vgl. Vollmer zu der angeführten Statiusstelle. 
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hinter seinen Fabeln sei tiefere Weisheit verborgen (IV 2, 3), 
bald statt der Moral Wendungen gebraucht, die zum Nach- 
denken einladen sollen (III 1, 7 hoc quo pertineat, dicet qtii 
me noverit), bald wie hier erklärt, zum Verständnis seiner Fabeln 
sei Muße nötig. 

Diese Zumutung hört der Dichter seinen Eutychus mit den 
Worten ablehnen: „Nun, so viel gilt mir dein Können (ingeiiium 
tuum) doch nicht, daß ich darum auch nur eine Minute meinen 
officia entziehe". Der Dichter hatte kurz vorher (vaces oportet . . . 
a negotiis) von negotia gesprochen. Negotium ist ein allgemeiner 
Begriff und steht im Gegensatze zu otium; letzteres verlangt der 
Dichter. Dann ist der Geist, von den Fesseln befreit, für das 
Studium empfänglich. ^) Sowie nun Phaedrus die Gedanken des 
Eutychus ausdrückt, substituiert er dafür das Wort officia. Offi- 
cium kann nun jedes übertragene Geschäft und dessen Be- 
sorgung, es sei ein privates oder öffentliches, bezeichnen ; in der 
zweiten Bedeutung kann entweder ein öffentliches Amt gemeint 
sein, wofür man vergleiche: Cic. Cat. 4, 19 officium consulare, 
fam. II 17, 6 quaestorium, besonders oft so in der Kaiserzeit: Vell. 
II 77, 4 collegam officii. II 104, 3 successor officii patris mei. 
Val. Max. II 1, 9 publica officia. IV 3 ext. 1. VIII 15, 6. IX 11 
ext. 4. Suet. Octav. 37 Plin. paneg. 91. epist. I 5, 11. I 10, 9. 
V 15, 5 2) oder die Dienste vor Gericht, die civilia officia: Sen. 
contr. II praef. 3 Quint. inst. XII 2, 6 Plin. epist. IV 24, 3. VI 32, 1 
luv. VII 107 Suet. Tib. 8 (Friedländer zu luv. VII 107). Von 
den officia privater Natur (denn ..officium ist Bezeichnung aller 
Verpflichtungen, die der gesellige Verkehr mit sich bringt" — 
Friedländer zu luv. II 132) kommen in dieser Zeit besonders die 
der Klienten in Betracht, die Mart. I 55, 14 die officia urbana 
nennt; vgl. Friedländer, Sitteng. H 361 ff. und zu luv. V 13. 
Niemals aber bezeichnet es die Geschäfte eines Handels- oder 
Geldmannes. Hiefür begegnen wir ständig den Ausdrücken nego- 
tium, negotiari, negotiator. Es bleibt also vorläufig dahingestellt, 
ob Eutychus bei seinen officia an ein öffentliches Amt oder 
seine privaten Verpflichtungen denkt. Die Beziehung auf die 
officia urbana würde die Tatsache nahelegen, daß wir in den 



^) So sagt Seneca in der Octavia (v. 383): „O wäre ich doch auf dem 
Felseneiland Corsica geblieben, uhi Über animus et sui iuris mihi |1 iemper 
vacabat siudia recolenti mea,*^ Olium und ftegotium ist so oft gegenübergestellt, 
z. B. bei Enn. fab. 54 (Ml), Cato bei Cic. Plane. 66 u. ö. — 2) So kam es, daß 
officium dann sogar das Amtslokal bezeichnete, z. B Plin. epist. I 5, 11. 



Inschriften oft Leuten dieses Namens begegnen, die liberti Aug. 
waren, so einem Tl. CLAVDIVS EVTYCHVS, einem EVTYCHVS 
AVG. LIB., einem EVTYCHES AVG. LIB. CVBICVLARIVS. 
Jedenfalls war Eutychus ein sehr vielbeschäftigter Mann, wie der 
Epilog lehrt; distringit quem multarum rerum variefas. 

Der Dichter entgegnet ebenso kurz und bündig: „Dann 
lieber gar nicht! Denn für aures occupatae ist das nicht ge- 
schrieben." Man hat aus diesem Ausdruck schließen wollen, daß 
Eutychus das Amt a libellis verwaltet habe; von Polybius, der 
bekanntlich unter Claudius diese Ehrenstelle bekleidete, sagt 
Seneca (cons. ad Polyb. 6, 5) : audienda sunt tot honiinum mtlia, 
tot disponendi libri. Aber abgesehen davon, daß wir mit dieser 
Annahme an die Zeit des Claudius gebunden wären (vor ihm ist 
uns von dem Amte a libellis nichts bekannt), ist der Schluß 
auch schon deshalb übereilt, weil der Ausdruck aures occupatae 
nicht unbedingt ein solches Amt voraussetzt; er bezeichnet 
einfach den „Vielbeschäftigten", wie umgekehrt atires vacuae 
den „Unbeschäftigten", z. B. bei Ov. met. IV, 4l- XII, 56; ins- 
besondere aber vergleiche man die zitierte Lukrezstelle, an der 
sich der Dichter gleichfalls aures vacuas erbittet. Der Dichter 
denkt natürlich an das Vorlesen durch einen anagnostes; vgl. 
Hör. epist. I 13, 17 carmina, quae possint oculos aurisque morari 
Caesaris. 

Der Gedankengang im folgenden ist der: „Vielleicht ver- 
tröstest du mich auf die Zeit der Ferien, wo du ganz dem Studium 
leben wollest. Das scheint mir recht problematisch. ^) Da wirst 
du dich doch lieber um dein Hauswesen kümmern, deiner Frau 
und deinen Freunden leben, dich geistig und körperlich aus- 
ruhen. Denn sind die schönen Tage vorbei, heißt es ja doch 
wieder ins Joch, ut adsuetam fortius praestes vicem. Wo denkst 
du da wohl an viles neniae, wie du meine Fabeln nennen magst!" 
Nun folgt der entscheidende Schlag: fnutandum tibi propositum 
est et^) vitae genus, intrare si Musarum Urnen cogitas. Man ist 
überrascht: man kann doch nicht glauben, daß der Dichter das 
Lesen seiner Fabeln durch Musarum limen intrare bezeichnen, 
und noch viel weniger, daß er an Eutychus das Ansinnen stellen 
wolle, zu dem Behufe seinen Beruf (vitae genus) aufzugeben. 



*) Die Interpunktion „aliquae .... vicem'' bei Müller und Riese ist falsch ; 
mit legesne, quaeso beginnt wieder Phaedrus zu sprechen. — •) In PR steht ut 
statt ei. 
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Es muß ein Gedanke unterdrückt sein, der die Brücke zwischen 
dem Vorausgehenden und diesen Worten bildet. Nun legt der 
Ausdruck Musarum Urnen intrare augenblicklich den Gedanken 
nahe, daß damit auf poetische Versuche des Eutychus selbst 
angespielt wird. Wer erst der Musen Schwelle betreten will, ist 
noch nicht ihr erklärter Jünger; man kann passend dazu ver- 
gleichen Plato Phaedr. 245 A Sc S'av aveo |j.avta<; iMoü^äv litl ::c/tr^- 
Tixag -O-üpa«; acp ix*/)Tai %tI. Daß diese Auffassung nicht nur möglich, 
sondern geradezu notwendig ist, lehren die folgenden Verse; 
hier stellt sich der Dichter selbst in Parallele zu Eutychus; er 
weist zunächst auf all die Umstände hin, die für ihn (Phaedrus) 
als Dichter günstig seien und bemerkt schließlich: fastidiose 
tarnen in coetum recipior. Nun stellt er Eutychus gegenüber 
und fragt: „Und was wird dem passieren, der nur an materiellen 
Gewinn denkt und über den äocius labor das dttlce lucrum 
stellt?" Die Antwort auf diese Frage gibt der Dichter nicht, aber 
gewiß will er sagen: „Der wird jedenfalls nicht in den coetus 
aufgenommen werden." An welchen coetus denkt nun Phaedrus? 
Allgemein wird, wie ich sehe, dazu ergänzt poetarum, ja L. Müller 
hat (in der Berliner Philolog. Wochenschrift 1890 S. 1302) geradezu 
behauptet, es könne nichts anderes ergänzt werden. Auch Havet 
schließt sich dieser Anschauung an und vergleicht Mart. III 20, 8. 
IV 61, 3. Man sehe nun, was bei dieser Erklärung heraus- 
kommt: Phaedrus soll als das zu erstrebende Ziel hinstellen — in 
den Dichterzirkel aufgenommen zu werden. Um dieses Glück zu 
erreichen, wird von ihm sogar verlangt: mtitandttm tibi pro- 
positum est et vitae gentis. Havet sucht nun den vermittelnden 
Gedanken zwischen dem vorausgehenden („Du wirst schwerlich 
meine Fabeln in den Ferien lesen**) und dem hier ausgesprochenen 
(„Willst du in den Dichterkreis kommen, mußt du deinen gegen- 
wärtigen Beruf aufgeben") in der Weise zu erlangen, daß er 
schreibt: mutandnm id tibi propositum est; at vitae genus etc.^) 
Abgesehen nun davon, daß vitae genus mutare keinen scharfen 
Gegensatz zu id propositum mutare bildet, bleibt der Gedanken- 
sprüng vom Lesen der Fabeln auf die literarischen Pläne des 
Eutychus bestehen; die Gedankenfolge wird somit durch diese 
Änderung um nichts klarer. Zugegeben muß werden, daß ein 
Gedanke unterdrückt ist, und dieser kann nur sein : „So wenig 



*) Inzwischen hat Havet selbst diese Konjektur aufgegeben und will zur 
handschriftlichen Leseart zurückkehren ^Revue de phil. XXIV, 1900 S. 298). 



du zum Lesen der Fabeln in den Ferien kommen wirst, so wenig 
überhaupt zu literarischer Beschäftigung." Aber wir sind deshalb 
nicht genötigt, den Ausfall eines Verses anzunehmen, da sich 
dieser Gedankensprung immerhin erklären läßt. Das Verbindende 
ist einmal das Wort sHidmm, welches sowohl auf den speziellen 
Fall, das Studium fabiilarum, bezogen, aber auch ganz allgemein 
im Sinne von „Beschäftigung mit der Literatur, der Poesie, 
literarische Tätigkeit" aufgefaßt werden kann; daß Studium so 
für die dichterische Tätigkeit gebraucht wird, bezeugen Stellen 
wie Catull. 68, 19 Ov. trist. V 3, 10. III 7, 53 Hör. epist. II 2, 
104 u. a. Nehmen wir nun an, daß Eutychus das Wort in 
letzterem Sinne gebraucht, so würde er also Phaedrus auf eine 
Zeit vertrösten, da er soluto pectore, *) also mit der nötigen 
geistigen Sammlung wieder nur der literarischen Tätigkeit leben 
werde. Nun bedenke man, daß Phaedrus für das Lesen seiner 
Fabeln ausdrücklich diese geistige Sammlung verlangt; während 
der Zeit nun, da Eutychus durch seinen Beruf daran gehindert 
ist, ist also an ein Lesen nicht zu denken. Der Dichter bezweifelt 
aber auch, ob er in den Ferien dazu kommen werde, da ihn da 
wieder Zerstreuung im Kreise der Familie und Freunde, Gedanken 
an sein Hauswesen, die Notwendigkeit, sich geistig und körper- 
lich auszuruhen, um nach Ablauf der schönen Tage wieder 
tüchtig unter dem gewohnten Joche ziehen zu können, ablenken 
würde. Nun ist aber für den Dichter Konzentration aller Gedanken 
auf seine Werke, ein hebevolles Versenken in dieselben ganz 
besonders erforderlich. Wenn wir weiters berücksichtigen, daß 
uns der Zusammenhang des Prologes zwingt, anzunehmen, 
Eutychus habe sich mit poetischen Plänen getragen, wovon 
Phaedrus sicheriich wußte, 2) so können wir auch begreifen, wie 
der Gedanke: „Zum Studium meiner Fabeln, die geistige Kon- 
zentration verlangen, wirst du schwerlich kommen", Phaedrus 
leicht auf den andern führen konnte: „Überhaupt zu Studien, 



*) Mit Unrecht scheint diese Wendung Burmann auffällig für animo soluto; 
man vgl. Varro Menipp. 36 (Bücheier*): 

non fit thensauris, non auro pectn' solutum, 
fton demunt animis curas ac religiones 
Persarum montes. non airia diviti' Crassi. 
") Man darf eben nicht, wie Havet will (in seiner Ausgabe und Revue 
de phil. XXIV, 1900, S. 298, wo er die Konjektur verteidigt), statt des über- 
lieferten cogitas ein cogites einsetzen, denn si cogites wäre wirklich „une suppo- 
sition en Tair". 
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die geistige Sammlung brauchen, wirst du so, d. h. wenn du 
deinen Beruf beibehältst, nicht kommen". Statt nun diesen Ge- 
danken in der eben ausgeführten negativen Form auszusprechen, 
wendet ihn Phaedrus positiv, indem er die einzige Möglichkeit, 
des Eutychus und implicüe auch seine Absichten zu verwirk- 
lichen, in der Form einer eindringlichen Forderung zum Ausdruck 
bringt: mutandum tibi propositum est et vitae genus, das will 
sagen : „Mit halben Maßregeln ist dir nicht geholfen, du mußt 
überhaupt mit deinem bisherigen Leben brechen". Die Eindring- 
lichkeit dieser Forderung wird einmal durch das ohne jede Kon- 
junktion an die Spitze gestellte mutandum zum Ausdruck gebracht, 
dann durch die Zusammenstellung zweier Begriffe: propositum 
und vitae genus. Propositum, „Lebensweg" (vgl. Hör. sat. II 7, 7 
und vitae propositum: Just. VI 8, 10 Cels. V 26, 6) findet sich 
in ähnlicher Weise mit vitae praesidium verbunden bei Petron. 1 16, 
wo den Fremden auf ihre Frage, welche Art von Handel die 
Bewohner der ihnen unbekannten Gegend betrieben, geantwortet 
wird : o mi hospites, si negotiatores estis, mutate propositum 
aliudque vitae praesidium quaerite. Ähnlich verbindet luv. IX 20 
igitur flexisse videris propositum (wofür Vers 27 in der Antwort 
vitae genus eintritt) et vitae contrarius ire priori. Man beachte, 
daß auch in diesen Stellen zu propositum kein Pronomen attri- 
butiv hinzutritt, wie denn das Wort auch in seiner gewöhn- 
lichen Bedeutung so in klassischer Zeit gebraucht wird, wenn- 
gleich nachklassisch es völlig Substantiv geworden ist und 
dann Pronomina, Adjektive oder Genetive der Person oder 
Sache zu sich nimmt, so bei Phaedr. I 5, 1 propositum meum, 
II prol. 6 propositum suum; ausführlich darüber Krebs-Schmalz, 
Antibarbarus s. v. propositum. *) Daß aber eine solche Beifügung 
auch in jener^ Zeit keineswegs nötig war, beweist außer den 
oben angeführten Stellen noch Sen. contr. X 5, 6 non servas 
propositum ? Was Fröhlich vermutete (vgl. Spengel im Phil. 33, 722), 
vor ihm aber schon Gude vorgeschlagen hatte, aut für ut zu 
lesen, so daß dann propositum im Sinne von „Vorhaben" (näm- 
lich den Dichterlorbeer zu erringen) zu fassen wäre, leidet an 
der Schwierigkeit, daß der Nachsatz intrare si etc. nur auf 
m^utandum tibi vitae genus bezogen werden kann, nicht aber 
auch auf mutandum tibi propositum est. Um dem abzuhelfen. 



*) Hiezu trage ich nach, daß sich so tcfiuit hoc proposiiutn schon bei 
Nep. Eum. 36 findet. 
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müßte man etwa im Vers 16 sie statt si lesen, vor intrare stark 
interpungieren und den nun folgenden Satz als rhethorische Frage 
fassen. Sic würde dann bedeuten : „in der Weise, die dir bisher 
beliebte, indem du die Poesie nur während deiner Erholungszeit 
betriebst". Da aber auch durch diese Lesung der oben besprochene 
Gedankensprung nicht aus der Welt geschafft würde, so scheint 
es mir, daß die leichte Besserung Pithous nach wie vor die 
beste und einfachste ist. 

Was war nun der Beruf des Eut3''chus zur Zeit, als Phaedrus 
den Prolog III schrieb? Da der Dichter ausdrücklich hervorhebt, 
Eutychus werde in den Ferien lieber rei domesiicae curam im- 
pendere, so scheint es, daß die officia nicht Verpflichtungen des 
Privat-, sondern des öffentlichen Lebens waren, daß Eutychus 
irgend eine öffentliche Stellung einnahm. Diese öfTentliche Stellung 
muß aber gleichzeitig auch materiell sehr günstig gewesen sein, 
denn sonst könnte der Dichter nicht von einem dulce lucrum, 
einem exaggerare magnas opes sprechen. Man braucht nun nur 
daran zu denken, wie kaiserliche Freigelassene ihre einflußreichen 
Stellungen bei Hofe in der erfolgreichsten Weise auch zu ihrer 
Bereicherung auszubeuten verstanden, ^) um das Nebeneinander 
von officium und hierum nicht auffallend zu finden ; hiedurch 
würde die durch die Inschriften nahe gelegte Vermutung, Eutychus 
sei einer von den kaiserlichen Freigelassenen gewesen, nur noch 
wahrscheinlicher. Diese einträgliche Stellung soll Eutychus nun 
aufgeben, um in den Dichterzirkel aufgenommen zu werden } Galt 
dies wirklich damals in Rom als etwas so Erstrebenswertes, daß 
man darum unbedenklich eine sichere Lebensstellung aufgab.? 
Bei all dem, was wir über die materielle Lage der Dichter, ihr 
Verhältnis gegenüber den Reichen und Großen, ihre Beziehungen 
zu einander wissen (vgl. Friedländer, S. G. III* 381 ff), ist dies 
wenig wahrscheinlich, ganz abgesehen davon, daß sich Eutychus 
wenig geschmeichelt fühlen konnte, wenn ihm Phaedrus als be- 
neidenswertes Glück hinstellte, ihn einmal in der schola poetarum^ 
als Herrn Kollegen begrüßen zu können. Spricht also schon 
diese Erwägung gegen die allgemein übliche Ausdeutung des 
Wortes coetus, so wird sie vollends widerlegt durch eine genauere 
Prüfung des Zusammenhanges, in welchem es steht. Phaedrus 
hebt zunächst hervor: 1. Ich bin in Pierien geboren, dem Musen- 
land. — 2. Ich bin in der schola aufgewachsen, d. h. ich habe 



1) Ausführlich darüber Friedländer, S. G. I* 89—108. 
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von frühester Jugend an nur dem Studium gelebt. ^) — 3. Die 
cura habendi (icXeovsJta; Ov. ars III 541, fast. I 195, Hör. epist. I 7, 
85. Verg. Aen. VIII 327 : amor habendi; Laus Pis. 220 habendi saeva 
libido; Aur. Vict. Caes. ^Studium habendi; Rutil. Lup. fig. sent. 7 
cupiditas habendi) habe ich mit der Wurzel aus meinem Herzen 
getilgt. — 4. Ich habe die Dichtkunst zu meinem Lebensberufe 
gemacht laude invita (so die codd.). Tarnen, fährt Phaedrus fort, 
werde ich nur fastidiose („mit einigem Sträuben") in coeium 
aufgenommen. Aus dem tarnen folgt, daß die vorausgehenden 
Umstände das Gegenteil hätten erwarten lassen. Man ergänze nun 
zu coeium mit Müller und anderen Erklävern poetarum und frage 
sich: Wird der Dichterkreis Roms bei der Aufnahme eines neuen 
Mitgliedes wirklich als besondere Empfehlung angesehen haben, 
wenn der Bewerber in Pierien geboren war.^ Atteste verlangt 
haben, daß er fleißig die Schule besucht? Konnten sie, deren 
Streben doch erwiesenermaßen nicht allein nach Ruhm, sondern 
meistens auch nach materiellen Vorteilen ging, wirklich den 
Idealismus verlangen, den Phaedrus hier V. 21 ausdrückt? Oder, 
faßt man in coeium poelarum recipi allgemein „vom Publikum 
unter die Dichter gerechnet werden", — wäre es nicht überaus 
naiv, wenn Phaedrus glaubte, der zufällige Umstand, daß er in 
Pierien geboren sei, und die. Versicherung, sein Streben sei stets 
nur ein ideales gewesen, werde ihm die Gunst des Publikums 
verschaffen ? Man sieht, wie wenig wahrscheinlich diese Deutung 
von Vers 23 ist. Das Richtige haben meines Erachtens schon 
Scheffer (1663) und später Nauck in seiner kleinen erklärenden 
Ausgabe (1855) gesehen, wenn sie, freilich ohne es zu begründen, 
ergänzten: Musarum. Man beachte zunächst, daß der ganzen 
Stelle unmittelbar vorausgeht: inirare si Musarum Urnen cogitas, 
so daß dieses Wort mit Leichtigkeit hier ergänzt werden kann, 



*) Es wird bei der Lesung paene natus sim bleiben können; Umstellung 
von Worten findet sich in PR .wie hier ftaius sim pene, öfter, z B. : III 4, 5 
hoc diclum magis statt uiagis hoc dictum^ IV 19, 28 non est legatos statt legatos 
noH fstf IV 23, 8 ftaius nt aiunt statt ut aiunt natuSy I 26, 4 liquidam in patena 
statt in patena liquidam und so noch: I 22, 2, II epil. 12, 111 epil. 2, IV U, 3. 
Havet fragt in der adnot crit. : cur paene, si ipsa? cur ipsa, si paene? 
und schreibt in ipsa natus sim Phoebi schola. Die Antwort ist nicht so schwer: 
paene gehört nicht zu ipsa schola, sondern zu natus sim; letzteres ist ein starker 
Ausdruck für adoleverim (vgl. die Beispiele bei Vahlen, Hermes 15, 270; Hartel, 
Wiener Stud. 7, 151 ff.); daher der Zusatz paene, schon mit Rücksicht auf das 
vorausgehende peperit. Übrigens würde durch die Konjektur Havets derselbe 
Gedanke: ,Meine Wiege stand in Pierien* nur in anderer Form wiederholt. 
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wenn es nur sonst einen Sinn gibt. Coetus Musarum ist hier 
gesagt statt des gewöhnlicheren chorus (oder chort) Musarum. Die 
Ausdrucksweise ist keineswegs auffallend ; sowie von einem chorus 
Dryadum (Verg. georg. IV 460) oder Nereidum (Verg. Aen. V240) 
gesprochen wird, ganz so wird coetus von dem Gefolge Dianas 
gesagt Ov. met. II 465 und fast. II 173, von den Nymphen 
Ov. met. XIII 898, und bei Stat. Theb. VI 333 lesen wir caniu 
Musarum nobile mulcens consilium .... Apollo, Auch dem 
Sinne nach ist diese Ergänzung zutreffend. Den Musen gegen- 
über kann es gewiß als Empfehlung dienen, wenn Phaedrus sagt, 
er habe die sündige Gier nach Gold in seinem Herzen nieder- 
gerungen, von frühester Jugend nur dem Studium gelebt, keinen 
andern Beruf als den gewählt, ihnen zu dienen ; ja ihnen gegen- 
über durfte sich der Dichter auch mit dem Hinweise empfehlen, 
daß er auch in ihrer Heimat das Licht der Welt erblickt habe. 
Horaz nennt in der ars poetica 323 ff als einen der Hauptgründe, 
warum in der Dichtkunst der Grieche dem Römer überlegen sei, 
die nur auf das Materielle gerichtete Erziehung der römischen 
Jugend. Nachdem er als Beispiel angeführt, wie der kleine Albinus 
schon in jungen Jahren brav rechnen und wieder rechnen lernen 
muß, fragt er (v. 330) aw, haec animos aerngo ei cura peculi || 
cumr semel imbuerit^ speramus carm^ina fingi || pcsse linenda 
cedro et levi servanda cupresso? Den Römern stellt er die ideal 
gesinnten Griechen gegenüber, deren ganzes Streben nur auf 
laus gerichtet ist; daher sind ihnen auch die Musen hold: Grats 
Ingenium, Grais dedit ore rotundo || Mnsa loqui praeter laudem 
nullius avaris. Man sieht daraus, daß sich hier Phaedrus den 
Musen gegenüber füglich auf seinen Idealismus berufen konnte. 
Ihre Gunst ist dem Dichter nötig; ohne sie kann er selbst bei 
größtem Fleiß nichts Großes schaffen. ^) Wen sie aber lieben, 
den begnaden sie mit jener Begeisterung, ^ durch die der Dichter 
alles Große und Schöne schafft: bloße Technik reicht nicht aus : 
Sc 8'av ävsD (j.avta(; Mooowv £:rt Trotrjttxac ^üj^a^ a'ftxr^rai, Tcen^st^ 
w? apa £% TS)(^v7j<; lxavo<; zoir^Tifj<; £a6[xevo?, aTsXvjg aoti; ts xat r^ 



^) Daher die zahlreichen Wendungen wie tcaI Motoa: |i6 cptXeüvTt iioXb 
TCAsov r^ Tov aotSov Aa',pv.v (Theoer. V 80), tov Mo-oa'.: cpiXov avSpa {seil. Aot'fvtv 
ibid. I 40), Musis amictts (Hör. carm. l 26, 1); darum nennen die Dichter ihre 
Gedichte Morjcsiuv IwpUj munera, dona, /eins Musarum; vgl. Solon. 13, 51 
Alcman 28 ß Archil. 1, l CaluU. 68, 10. 65, 3 Hör. epist. II 1, 243 u. a. m. - 
') Tpix'/] 81 o.Kh MoüoÄv xctToxc«/-^ \t y.a\ jxavca, Xaßoäoa «TiaXYjv xat aßarov 4'"X''i^' 
iYsipouoa xul ^Y.ßav.)(e6&uaa xata te ^iSaj xal xaxd xy;v aXXvjv icoirjotv v.xk Plato a. a. O. 
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TüoiYjOK; OTTO Tfj(; TÄv (JLaivo(iiv(j)V 71 Toö ocDcppovoöVTöc Yfavb-d-T) sagt 
Plato a. a. O. Dieses Glückes teilhaftig geworden zu sein, drücken 
nun römische Dichter bisweilen in der Weise aus, daß sie sagen, 
sie hätten an dem Reigen der Musen teilgenommen; so sagt 
Properz IV 4, 19 me iuvat in prima coluisse Helicona iuveiiia 
Mttsarumque choris implicuisse mamts, so läßt Vergil ecl. 6, 64 
die Musen den Dichter Gallus in ihre Versammlung führen, so 
rühmt Ovid von sich trist. V 3, 10 mollem vacuamqtte laborihus 
egi in studiis vitam Pieridumque choro, ja Properz „denkt sich 
sogar III 2, 13 selbst als Führer des Musenchors, der die Be- 
wegung des göttlichen Reigens bestimmt" (Rothstein z. d. St.): 
qnod non Taenariis domus est mihi fulta columnis .... at 
Musae comites, et carmina cara legenti et defessa choris Cal- 
liopea meis. Phaedrus würde also hier sagen, daß ihm gegenüber 
die Musen etwas spröde seien ^) .und ihm — trotz einer Reihe 
von Empfehlungen — doch nicht so ohne weiteres ihre Gunst 
schenkten. Dieses Geständnis ist bei dem Selbstbewußtsein, das 
der Dichter sonst an den Tag legt, zunächst auffällig, läßt sich 
aber immerhin begreifen. Einmal können Phaedrus Dichterstellen 
vorgeschwebt haben, wo gesagt wurde, wie der Musen Gunst 
nicht so leicht zu erringen sei oder wie der Dichter in seinem 
poetischen Schaffen so ganz von ihnen abhänge; ich erinnere 
an Hör. carm. I 1, 32 si neque tibias Euterpe cohihet nee Poly- 
hymnia Lesboum refugit tendere barbiton, an Prop. 111 1, 14 
non datur ad Musas ciirrcre lata via. Entscheidender ist, daß 
ihm diese Ausdrucksweise die beste Gelegenheit bot, unter dem 
Scheine der Bescheidenheit alles anzuführen, was nach seiner 
Meinung für ihn sprechen konnte: Herkunft, Bildung, Idealismus. 
Ich sage: Schein der Bescheidenheit; denn wenn er nach dem 
Muster von Horaz, Properz u. a. Erhörung vonseiten der Musen 
auch für seine Fabeldichtung als unerläßliche Vorbedingung hin- 
stellt, so rückt er sie dadurch auf ein höheres Piedestal denen 
gegenüber, die von Fabeldichtung in geringschätziger Weise 
dachten. *) An dem fast idiose, das so in Widerspruch mit dem selbst- 
bewußten Schlüsse des Prologes, wo er sich sollemnem gloriam 
vindiziert, zu geraten scheint, braucht man nicht Anstoß zu 
nehmen. Auch sonst finden sich solche scheinbare Widersprüche, 



*) Quam diligenier et quam prope fastidiose iiidicamus sagt Cic. de 
rirat. I 26, 118; auch hier ist gemeint: „Wie genaue, ja fast spröde Richter sind 
wir denen gegenüber, welche . . .". — *j Man vgl. außer der bereits angeführten 
Phädrusstelle (IV 7, 1) auch noch Sen. ad Polyb. 8, 3. 
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wie wenn Dichter in den Prologen von ihren Werken in be- 
scheidener Weise sprechen, an anderen Stellen aber einen weit 
selbstbewußteren Ton anschlagen. So spricht z. B. CatuU in dem 
Widmungsgedichte an Cornelius Nepos von seinem Lieder- 
büchlein: quidquid hoc libelli qualecumque, nennt die Gedichte 
nugae, was ihn aber nicht hindert, daß er fast unmittelbar* darauf 
für sie die Unsterblichkeit erwünscht. Man vgl. sonst noch Hör. 
carm. I 1 mit III 30; Mart. XII praef. und III 1 mit V 13, 3 oder 
VI 61. I 61, 11; des Statius Widmungsepisteln des II. und III. 
Buches der silvae mit silv. III 3, 62. V 1, 12 (für die Thebais 
vgl. die Zusammenstellung bei Vollmer S. 11, 4). 

Ziehen wir nun die folgenden Worte des Phaedrus in Er- 
wägung, so würde der Dichter seinem Gönner mit der Frage : 
„quid credis Uli accidere etc. ?'^ andeuten, die Musen würden ihn 
nicht unter ihren Schutz nehmen, wenn er das Interesse an 
materiellem Vorteil über das an der Dichtkunst^) stelle. Recht 
drastisch hat CatuU (c. 105) geschildert, welches das Schicksal 
dessen ist, der ohhe der Musen Erhörung doch den Parnaß besteigen 
will: Mentula conatur Pifnpleum scandere montem WMusaefur- 
cillis praecipitefn eiciunt. Man beachte hier das conatur scandere, 
dem in unserem Prologe die Worte Urnen intrare entsprechen; 
in beiden Fällen handelt es sich um einen, der erst Dichter 
werden will. 

Obschon wir nun hier diese derb-sarkastische Schlußfolgerung 
nicht voraussetzen wollen, so ergibt sich doch jedenfalls folgendes : 
placido Ittmine würden die Musen nicht auf Eutychus sehen. 
Dann gibt es für ihn nur zwei Möglichkeiten: entweder er gibt 
den Gedanken an Dichterruhm und Dichterglück auf oder er 
schreibt nichtsdestoweniger Gedichte wie Gaurus bei Mart. II 89, 3 
Musis et Apolline nullo und damit ist eben jede Hoffnung auf 
Erfolg geschwunden. 



*) Doctus läbor bezeichnet dichterische Arbeit, wie Phaedrus seine eigenen 
Fabeln II epil 15 nennt; auch Germanicus bezeichnet so (Arat. 3) sein Gedicht. 
Docltis als Attribut der Dichter und Musen ist gang und gäbe: Tib. 1 4, 61 
Prop III 34, 89 Lygd. 6, 41 Ov. am. III 9, Gl Mart. I 6i, 1 und CatuU. 64, 2 
Lygd. 4, 45 Ov. met. V 255 Passend wird dem doctus labor das ditlce lucrum 
(Ter. Haut. 234 dulce lucrum, Ov fast. I 193 pretium dnlce, Hör. epist. I 18, 102 
dulce luceUum) gegenübergestellt, wofür Riese ganz unberechtigt vilc lucrum in 
den Text gesetzt; man sieht förmlich auf der einen Seite den Dichter über seinen 
Gedichten schwitzen, auf der andern unsern Eutychus sich vergnügt die Hände 
reiben bei dem Gedanken an die Gelder, die in seinen Säckel geflossen. Natür- 
lich ist dulce im Sinne des letzteren, nicht des Phaedrus zu verstehen. 
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Was will nun Phaedrus mit dieser nicht ausgesprochenen, 
aber deutlich zu erkennenden Schlußfolgerung erreichen? 

Havet sagt — freilich unter der Voraussetzung, daQ poetarum 
zu coetum zu ergänzen sei — , p. 225: Eutychum ab limine 
Musaritm deterret Phaeder candidius fortasse quam gratiiis. 
Meines Erachtens ist diese Folgerung unrichtig. Der Dichter hatte 
vorausgeschickt: mtiiandum tibi proposiitim est et vitae genus, 
intrare si Musarum liyyien cogitas und zeigt im Anschlüsse 
daran, wie schwer es sei, der Musen Gunst zu erringen und 
wie vor allem Idealismus nottue. Er will also sagen: „Man kann 
nicht gleichzeitig Mercur und den Musen dienen". Läge es nun 
wirklich in seinem Interesse, wollte er damit Eutychus zu ver- 
stehen geben: „Gib die Absicht, Dichter zu werden, auf!"? Nie 
und nimmer; denn Phaedrus wünscht Würdigung seiner Fabel- 
dichtung von Seite des Eutychus — warum ? lehren uns besonders 
die folgenden Verse 40 — 50 und der Epilog, worüber im Nach- 
stehenden gesprochen werden wird — , kann sie aber nur er- 
reichen, wenn derselbe nicht mehr durch seine' Berufspflichten 
daran gehindert wird. Gleichgiltig, ob dies den Tatsachen ent- 
sprach — der Dichter fingiert es hier und wir haben uns in 
seinen Gedankengang zu versetzen. Da bietet ihm der poetische 
Dilettantismus des Gönners Gelegenheit, auf eine Möglichkeit 
hinzudeuten, die nötige Muße zu gewinnen. Eutychus solle seinen 
Beruf ganz aufgeben und sich nur der Dichtkunst widmen. Denn 
daß der Satz: miitaudum etc. ebenso gut besagen kann: „Gib 
deinen Beruf auf und werde Dichter", ist selbstverständlich, sobald 
der Gedankenzusammenhang nicht ausdrücklich dagegen spricht. 
Das ist aber hier nicht der Fall. Wenn vielleicht jemand fragt, 
warum dann Phaedrus auf die Schwierigkeit hinweise. Dichter 
zu werden, und nicht vielmehr das Dichterglück in verlockenden 
Farben ausmale, so bedenkt er nicht, daß es dem Dichter hier 
in erster Linie darauf ankommt, zu zeigen, wie jenes Kompromiß 
zwischen Realismus und Idealismus, Geschäftsleben und Dichter- 
plänen, dem Eutychus zuzuneigen scheint, unmöglich sei, „intrare 
si Musarum Urnen ^cogitas''. Will er dies glaublich machen, so 
muß er vor allem mit Nachdruck betonen, daß der Weg zu den 
Musen beschwerlich, schmal und steil sei, daß, wer ihn erklimmen 
wolle, sich manche Entsagung auferlegen müsse. Auch die Zu- 
mutung solcher Entsagung mag Phaedrus nicht ernst gemeint 
haben, er mag auch im Stillen nicht gezweifelt haben, Eutychus 
werde seinem dulce lucrum treu bleiben, jedenfalls konnte er 
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sich hier ganz gut und gewiß nicht zu seinem Nachteile den 
Anschein geben, als wäre es ihm Ernst damit. Jeder Dilettant 
hört gerne, wenn man ihn auf die Künstlerlaufbahn hinweist, 
ihm rät, den gewohnten Beruf aufzugeben ; da mag immerhin 
aus dem Konflikt zwischen Berechnung und Eitelkeit die erstere 
siegreich hervorgehen : das angenehme Gefühl, höher eingeschätzt 
worden zu sein, bleibt bestehen. Und so wird auch unser 
Eutychus des Phaedrus Worte nicht ungern gehört haben, wenn 
sie auch nicht den Zauber des Dichterglückes vorgaukelten, 
sondern die Entsagungen des neuen Lebensweges predigten. 

Nun ist es auch möglich, zu untersuchen, nach welcher 
Richtung hin in Vers 22 das verderbte invita *) zu emendieren 
ist. Gewöhnlich hat man dafür steigernde Attribute vermutet, wie 
multa, iuvicta oder den gleichen Sinn durch eine eingefügte 
Negation zu erreichen gesucht : nee laude invita, et laude invita 
in haue vitam hatid incnbuerim und so neuerdings Havet : et laude 
in vitam haue haut invita incnbuerim. Alle diese Konjekturen 
sind deshalb verfehlt, weil sich doch der Dichter den Musen nicht 
mit dem Beifall der Menschen wird empfehlen wollen. Ruhm 
und Ehre bei den Menschen erlangt der Dichter erst durch die 
Gunst der Musen, nicht umgekehrt! Was hier vielmehr erwartet 
wird, lehrt die Vergleichung mit der angezogenen Horazstelle 
(ars 323) ; wie dort nach der Erwähnung der cura peculi, welche 
die Römer beherrscht, die Griechen gerühmt werden als praeter 
landem nullius avari, so erwartet man auch hier nach den 
Worten : cur am habendi penitus corde eraserim die Erwähnung, 
was sonst für ein Beweggrund ihn der Dichtkunst in die Arme 
getrieben habe. Daher scheinen mir nur Konjekturen wie : et solam 
ob laudew. (Harre), et laudis avidus (Wakefield), et laude ductus 
(Tollius), et laude invitatns (Johnson), et laude invitante (Hartel) 
sinngemäß; von allen diesen liegt paläographisch die Harteis am 
nächsten (aufgenommen von Stowasser in seiner Ausgabe und von 
Gudemann in seiner Anthologie Latin literatur of the empire). 

Fassen wir das über Vers 1—26 Gesagte zusammen, so 
ergibt sich, daß sie dem Zwecke dienen : 

1. Für die Fabeln des Dichters eine Lanze zu brechen 
(Form: Aufforderung zu geistiger Konzentration bei ihrer Lektüre). 

2. Alles hervorzuheben, was für Phädrus als Dichter sprechen 
kann (Form : Affektierte Bescheidenheit im Stile der Prologe). 



'} Pp bieten et laude invita in haue vitam incubuer^im. 
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3. Den Adressaten für sich zu gewinnen (Form : Auf- 
forderung, sich ausschließlich der Dichtkunst zu ergeben). 

Mit sed in Vers 27 bricht der Dichter ab; quodcnmqne 
fuerit kann nur auf das unmittelbar Vorausgehende bezogen 
werden, so daß der Sinn ist: „Ob du nun es weiter so halten 
willst wie bisher oder deinen Beruf aufgeben, gleichviel, ich 
widme dir das dritte Buch". Daß die Worte quo dcumque fuerit aus 
Vergil entlehnt sind, deutet Phädrus selbst klar dadurch an, daß 
er hinzufügt : ut dixit Sinon, ad regeln cum Dardaniae perdudus 
foret. Wenn Haupt (opusc. III 365) bemerkt, daß es besser ge- 
wesen wäre, diese Entlehnung nicht durch Erwähnung des Sinon 
anzudeuten, so wird man ihm " hierin schwerlich beipflichten 
können. Einmal ist das Zitat kein wörtliches, denn bei Vergil heißt 
es fuerit quodcumque, zweitens besteht es nur aus zwei Worten, 
die keineswegs so bedeutungsvoll sind, daß jedem Leser die 
Anspielung auf Vergil aufgefallen wäre. Etwas ganz anderes ist 
es und mit unserer Stelle nicht zu vergleichen, wenn in der 
Sulpicia V. 32 die Entlehnung der Worte imperium sivie fine 
dedi (Verg. Aen. I 279) durch weiter nichts angedeutet ist, zumal 
ja dort vorausgeht: mendaxque Diespiter olim {dixisse proha- 
tur). Hier hatte die Erwähnung des Sinon und die Ausmalung 
der Situation im folgenden Vers: ad regem cum Dardaniae 
perductus foret noch einen besonderen Zweck; von Eutychus 
hängt gleichsam wie vom rex Dardaniae das Schicksal des 
Dichters ab; der Epilog lehrt uns ja, was Phädrus sehnsüchtig 
von ihm erwartet: graviter me tutare iudicio tuo. Studiert er 
das Büchlein, so wird er sehen, daß nur böswillige Interpretation 
aus den Fabeln Anklagen schmieden kann und wird sich des 
Dichters, der, wie wir aus dem folgenden erfahren, noch immer 
unter dem gegen ihn erflossenen Urteile zu leiden hat, annehmen ; 
wenn nicht, dann fügt sich der Dichter scheinbar mit Resignation, 
hebt aber nicht ohne Selbstbewußtsein hervor, daß dann wenigstens 
andere eine Freude davon haben werden : hahebunt certe, quo 
se obleclent posteri. — In der Ausmalung der Situation liegt also 
implicite ein Kompliment für den Adressaten. Ganz unbegreiflich 
ist es mir, wie Havet daraus schließen kann, der Adressat sei 
parum litteratus gewesen ; er sagt p. 225 : (Phaedrus Eutychum) 
eo parum litter atum. significat, quoddubifat, lecturusnesit Eutychus 
librum honori et meritis suis dedicatum>, quodque notissimum 
Aeneidos locum laudans non leviter hominem commonet „nee 
plura alludens", verum quasi studiorum puerilium iam imme- 
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morem nimia cum diligentia edocet, Trimalchionem credas, 
qui, nisi quis praecaveat, locnturus sit de Diomede Helenae 
fratre aut de Troia ab Hannibale capta. Der erste Grund ist 
so hinfällig wie der zweite. Auch in der Widmung an Memmius 
spricht Lukrez von der Möglichkeit, daß derselbe sein ihm ge- 
widmetes Buch, seine ^dona", contempta relinquat; wie hier der 
Dichter sagt : honori et meritis dedicans illum tuis, ^) geht dort 
unmittelbar voraus : mea doua tibi studio disposta ßdeli. Und 
doch war Memmius keineswegs ein homo inlitteratus, vielmehr 
Politiker und Redner und daneben sogar selbst Poet. Ich ver- 
weise übrigens gegen Havet noch auf die Widmung Martials 
V 1, 9 /w (der Kaiser Domitiah) tantum accipias, ego te legisse 
pnfabo. Wenn aber Havet weiter behauptet, Vers 28 diene dazu, 
den Adressaten über die Person des Sinon zu belehren, und so 
Eutychus auf eine Linie mit Trimalchio stellen will, so ist diese 
Behauptung absurd. Hätte Phädrus einen Vers etwa des Inhalts : 
„Durch dessen Ränke einst das hohe Troia fiel" oder ähnliches 
hinzugefügt, so wäre Havets Folgerung begreiflich. Hier aber 
hat, wie oben gezeigt wurde, die Skizzierung der Situation, in 
welcher die zitierten Worte gebraucht wurden, einen guten Grund; 
man vgl. übrigens auch noch Cic. Tusc. V 16, 46, wo er, aus 
den Niptra des Pacuvius die Worte leniiiido orationiSy mollitudo 
corporis anführend, hinzufügt: quae Aniiclea laudat Ulixi pedes 
abliiens, also gleichfalls die Situation, in der sie gebraucht wurden, 
ungescheut näher ausführt. ^) 

Schwabe glaubte (ed. I p. 14), man dürfe aus den Worten 
der Verse 31 und 32 den Schluß ziehen, des Dichters Absicht 
sei gewesen, seine Fabeln nicht mehr zu seinen Lebzeiten heraus- 
zugeben, weshalb er den Ausdruck posteri gebrauche ; der Prolog 
sei also nur für Eutychus und nicht für die Öffentlichkeit be- 
stimmt gewesen. Diese Folgerung ist meines Erachtens nicht 
zwingend. Wiederholt haben Dichter in den Widmungsepisteln 
sich den Anschein gegeben, als hänge die Entscheidung, ob das 
Buch veröffentlicht werden soll oder nicht, lediglich von dem 
Urteile des Mannes ab, dem sie es dedizierten. So schreibt Statius 
in der Widmung des zweiten Buches seiner Silvae an Atedius 
Melior; hacc qnaliactifnque sunt, Melior carissime, si tibi non 
displicueiiiit, a te publicum accipiant, si minus, ad tne rever- 

*) Zu dieser Form der Dedikatlon vgl. Rhet. Her. 1, 27 ut ... munus hoc 
largiautur voluntati tuae. Stat. silv. I praef. illa vos certe, quorum honori data 
sunt, eic. — *) Freilich passierte hier Cicero eine Verwechslung mit der Euryclea. 

2* 
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tantur; Auson. Lud. VII sap. 17 interea arhitrii subiturus pon- 
dera ianti || optabo, ut placeam, si minus, ut laieam; man ver- 
gleiche noch die von Vollmer zu Stat silv. 1. c. angeführten 
Stellen und Graefenhain, De more libros dedicandi, Diss. Mar- 
purgi Cattorum 1892 p. 49 und 52 ff. Doch ist hierin nichts 
anderes zu sehen als ein Akt der Höflichkeit oder Schmeichelei 
dem Gönner gegenüber; es ist reine Formalität und ebensowenig 
ernst zu nehmen, wie wenn z. B. Statius an anderer Stelle 
(silv. I praef.) erklärt, er hätte bei der Abfassung seiner Gedichte 
nicht an Veröffentlichung gedacht. Also selbst wenn man unsere 
Stelle mit den angeführten auf eine Linie stellen wollte, brauchte 
man das Wort nicht ernst zu nehmen; um aber hier die Wahl 
des Wortes posiert zu verstehen, erinnere man sich nur, wie oft 
sich bei römischen Schriftstellern, besonders aber den Dichtern, 
Ausdrücke der Zuversicht finden, daß sie nicht nur für ihre Zeit- 
genossen, sondern für die Nachwelt schreiben. Selbst ein Fach- 
schriftsteller wie Vitruv lebte dieser Hoffnung; sagte er doch 
VI prooem. 4 (p. 133, 9 R.) his voltiminibus editiSy ut spero, 
etiam posteris ero notus. Für die Dichter vgl. man z. B. Hör. 
carm. II 19, 2, Prop. III 1, 35, Ov, trist. III 7, 49 und öfter, 
Mart. X 19, 16. Und so schreibt denn auch Phädrus für die 
Nachwelt; auch IV 5, 2 sagt er plus esse in uno saepe quam 
in turba boni || narratione posteris tradam brcvi und stolz ver- 
spricht er dem Particulo IV epil. 5 quare^ vir sanctissime, \\ Par- 
ticulo, chartis nomen victurum meis, \\ Latinis dum manebit 
pretium liiteris. 

In den folgenden Versen 33 — 50 wird zunächst die Entstehung 
der äsopischen Fabel besprochen. Welchen Zweck verfolgt damit 
der Dichter? Das ergibt sich klar aus dem unmittelbar Folgenden : 
er will zeigen, wie es gekommen ist, daß man seine Fabel- 
dichtung mißdeuten und Anklagen gegen ihn selbst schmieden 
konnte, unter deren Folgen er noch immer zu leiden hat; zu- 
gleich will er die Gelegenheit benützen, um auch für das neue 
Fabelbuch, das er eben zu edieren im Begriffe ist, nachdrücklich 
zu betonen, wie ferne es ihm liege, bestimmte Persönlichkeiten 
zu treffen : neque enim notare singulos mens est mihi ||, verum 
ipsam vitam et mores homiiium ostendere. Die Verse 34 — 36 
sind klar: die servitus obnoxia, d. h. Äsop, ^) wagte nicht aus- 



1) Zum Ausdrucke vgl. man bei Phädrus. I 3, 16 nee haue repulsam lua 
sentiret calamitas; 1 4, 5 verum decepla aviäilas ei quem tenebat ore dimisit 
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zusprechen, was er dachte, und kleidete daher seine Empfindungen 
in das Gewand der Fabel, um so allen Chikanen zu entgehen. 
Schwierig sind schon die folgenden ; überliefert ist V. 38 in P : 
ego illius porro semita feci viam, in R : illius porro ego semita 
feci viam. Zunächst war der metrische Fehler zu berichtigen; 
Scheffer hat wohl das Richtige gesehen, wenn er mit leichter 
Umstellung schrieb : ego porro illius. Weiter mußte man sich 
über die Bedeutung der Worte ego porro illius semita feci viam 
klar werden; man hat das (so Gude und Nauck) auffassen wollen: 
„auf seinem Pfade habe ich weiter Bahn gemacht", also viam 
facere = viam aperire (wie Liv. II 18, 8 ; III 48, 6 u. oft, Ov. Met. V 
433, Petron. sat. 1 u. a,), recht unglücklich, da doch der Dichter, 
wenn er Asops Vorbild folgen wollte, keinen Widerstand nieder- 
zukämpfen hatte. Richtiger ist zweifellos jene Erklärung, die viam 
facere = Her facere auffaßt, wofür man sich auf Ov. Her. 16, 21 
hac duce Sigeo dubias a litore feci \\ longa Phereclea per freta 
puppe vias, 18, 158 quaque viam fecit Thessala pinus, eam, 
Pont. IV 12, 50 quoqne viam^ facias ad mea vota vado und 
andere Stellen berufen kann. So faßten die Stelle Schoppe und 
Forcellini. Aber schon die alten Erklärer betonten hier nach- 
drücklich die Gegenüberstellung von semita und via, indem sie 
auf Stellen wie Enn. bei Cic. div. I 58, 132 (scen. 321 Vahl.) 
qui sibi semitam non sapiunt, alteri monstrant viam., Mart. VII 61 
et modo quae fuerat semita, facta via est hinwiesen; so glaubten 
sie denn, daß auch an unserer Stelle diese Gegenüberstellung 
zu schreiben fordere: semitam feci viam; so schon Scheffer, 
von den Neueren auch Müller und Havet, der die Worte so 
stellt: illius porro semitam ego feci viam.. Trotzdem halte ich 
diese Fassung nicht für die richtige. Was mich hindert, ihnen 
beizupflichten, ist das Wörtchen porro. Dies ist meines Erachtens 
an unserer Stelle nur dann zu verstehen, wenn man es mit feci 
viam verbindet; denn der Zusammenhang erfordert doch den 
Sinn: „Asop war der Pfadfinder; ich bin dann auf dem von 
ihm gefundenen Pfade weiter fortgeschritten und das hat mich 
ins Unglück gebracht". Man braucht auch die Zusammenstellung 
von semita und via nicht in der oben besprochenen Weise aus- 



cibtiin; I 5, 1 1 sie totam praedant sola improbitas abstuUt; I 7, 2 o quanta 
species, itiqnit, cerebrum non habet. I 13, 12 corvi sliipor itigemuit; I 22, 11 
qiiorum privata servit ulilitas sibi; II 7, 13 tnta est hominiim tenuitas. III 5, 9 
spes fefeUit audaciam ; IV 6, 11 periclitatur magnitudo principum. 
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zudeuten ; auch sonst findet man in demselben Satze Synonyma 
nebeneinander, ohne daß man sie gegeneinander auszuspielen 
braucht. So sagt z. B. Ov. ars am. II 232 in tabulas multis haec 
viafecit iter, d. h. „der Weg führte viele ins Testament hinein" = 
„bewirkte, daß sie zu Erben eingesetzt wurden'*. Ich würde also 
an der Überlieferung festhalten. Dagegen wird man im folgenden 
Verse wohl nicht umhin können, für das überlieferte et cogitavi 
mit Scheffer excogitavi zu schreiben ; denn ccgitare = excogitare 
wird sich für die Zeit des Phädrus schwerlich belegen lassen. 
Georges führt dafür nur Ter. Haut. prol. 14 quantnm ille potuit 
cogitare commode und Liv. II 55, 2 alitid agendum et cogitan- 
dum, quomodo resistatur patribus an, letzteres Beispiel mit Un- 
recht (s. Müller zu d. St.). Alle anderen Konjekturen, die man 
jetzt bei Havet bequem einsehen kann, scheinen mir vom Richtigen 
weiter ab zu liegen. Die ganze Stelle illustriert übrigens Phädrus 
selbst am besten durch die Verse seines Prologes zum vierten 
Buch (12 ff): „quas (fabtilas) Aesopms, non Aesopi nomifto, \ 
quia paucas ille osteitdit, ego plures fero, \\ usus vetusto gener e, 
sed rebus novis, — Ein Wort sei ferner noch über V. 40 ge- 
sprochen: in calamitatem dciigens quaedam meam; das will 
besagen: „Einige von den neuen argumenta, die ich mir aus- 
dachte, habe ich zu meinem Unglück in mein Fabelbuch aus- 
gewählt" ; also quaedam darf nicht auf das alte Corpus der 
Äsopischen Fabeln bezogen werden, sondern auf die Fülle neuer 
Stoffe, die er selbst erfunden. Das muß gegen Hartmann, De 
Phaedri fabtilis commentatio S. 4 bemerkt werden, der in ver- 
kehrter Weise die Stelle so auffassen will: ^unam alteramque 
fabulam ideo delegi et in corpusculum meum recepi, quod kaud 
inepte ad meam calamitatem referri posse videretur.'' Mit Recht 
wurde dieser Erklärungsversuch von L. Müller (Berl. Phil. Wochen- 
schrift 1890 S. 1302), A.Riese (in seiner Ausgabe S. 4) und M. Schanz 
(in seiner Literaturgeschichte II, 2, S. 29, Anm. 3 der 2. Aufl.) 
zurückgewiesen. Anders will den Vers Hillscher, Hominum littera- 
torum Graecorum. ante Tiberii mortem in tvrbe Roma commora- 
torum hist. critica (Fleckeis. Jahrbb. Supplementbd. 18, 1892 
p. 434 Anm. 1) fassen; er interpungiert nach reliquerat stark 
und zieht den ganzen Vers 40 zum folgenden, verbindet also : 
accusator quaedam in meam cal. deligens. Die Nachstellung der 
Konjunktion quodsi will er mit einem Hinweis auf ind. IV s. v. 
traiectio der Müller'schen Ausgabe rechtfertigen. Aber gerade 
daran scheitert sein Erklärungsversugb ; quodsi, so nachgestellt, 
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ist ganz unpassend und Hillschers Hinweis oberflächlich; er 
hätte übrigens bloß die Stellen bei Phädrus einzusehen gebraucht, 
wo man qtwdsi liest, um sich zu überzeugen, daß es auch bei 
ihm überall an der Spitze eines Satzes steht. Auf das Unwahr- 
scheinliche dieser Erklärung hat auch schon Schanz a. a. O. 
hingewiesen. 

Sehr wichtig für die Bestimmung der Lebensverhältnisse 
des Dichters sind die folgenden Verse 41 — 44. Die Erwähnung 
seiner calamitas veranlaßt Phädrus zu der Erklärung, daß sie 
eine unverdiente sei; aber in dem Bewußtsein seiner Unschuld 
scheue er sich nicht his remediis dolorem delenire. Das kann 
nur auf die neuerliche Beschäftigung mit der Fabeldichtung be- 
zogen werden ; es geht ihm wie Ovid, der auch erklärte (trist. IIl 7, 9) 
et tarnen ad Musas, qttamvis nocuere, reverti und seinen Schmerz 
durch die gleiche Beschäftigung zu mildern suchte, wie er selbst 
in den schönen Versen ausführt (trist. IV 10, 115 ff): 
Ergo quod vivo durisque laboribus ohsto 

nee me sollicitae taedia lucis habent, 
gratia, Musa, tibi. Nam tu solacia praebes, 

tu curae reqtUes, tu medicina venis, 
tu dux et com es es, tu nos abducis ab Histro 

in medioque m>ihi das Helicone locum. 
Diese Erklärung des Verses will L. Müller deshalb nicht 
gelten lassen, weil der Dichter bereits in den Versen 21 und 22 
seine große Liebe zu den Musen betont habe; man könne also 
nicht in den remedia die carm>ina erblicken, vielmehr müsse 
man nach V. 40 eine größere Lücke von Versen annehmen, in 
welchen der Dichter erzählt habe, von welchem Unglück er 
betroffen worden sei und vielleicht auch des näheren aus- 
geführt habe, warum er angeklagt worden sei. Auf diese Klage 
über sein unverdientes Schicksal und die Versicherungen seiner 
Unschuld wären dann die Worte his remediis zu beziehen. Diese 
Beweisführung ist samt seiner Folgerung verfehlt. Muß denn, 
wer die Musen liebt, gerade Fabeln dichten? Man betone doch 
his remediis und denke an Ovid, und man wird ohne weiteres 
Müllers Bedenken zurückweisen, zumal ein zwingender Grund 
zu einer genaueren Ausführung seiner calamitas nicht vorliegt; 
dem Eutychus wird sie schon bekannt gewesen sein. Auch ergibt 
sich ein ungezwungener Übergang zum folgenden (\^ 45 ff) ganz 
leicht, wenn man unter his remediis die neuen Fabeln versteht, 
die der Dichter eben in die Öffentlichkeit bringen will. 
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Weit wichtiger aber sind die Verse 41 — 42. Zunächst ist 
klar, daß man Seiano als einen Ablat. compar. zu alius accu- 
sator zu fassen hat und nicht als einen Dativ, aber zweifelhaft 
bleibt, ob es auch zu alius testis und alitis iudex bezogen werden 
soll, so daß Seian in einer Person Kläger, Zeuge und Richter 
gewesen wäre (so Burmann, Nauck, Havet S. 262 der großen 
Ausgabe) ; wahrscheinlicher ist es mir, daß der Dichter bloß hat 
sagen wollen: „Wäre auch ein anderer Zeuge und ein anderer 
Richter", nämlich als die Seian ergebenen Personen, deren 
Namen er nicht nennt. Wenn man die vorausgehenden Worte 
in calafnitatent deligens quaedam meam und die folgenden 
nee his dolorem delenirem remediis damit in Zusammenhang 
bringt, so ist es meines Erachtens so gut wie sicher, daß die 
Anklage des Seian nur wegen bereits veröffentlichter Fabeln er- 
folgt sein kann. Der Zweifel, der aus den Worten Schanz' 
(a. a. O. S. 30 Mitte) spricht: „Wenn es richtig ist, daß dem 
Phädrus seine Gedichte die Verfolgung Seians zugezogen haben ...*', 
ist unberechtigt. 

Wie kann aber der Dichter, der selbst im Epilog zum dritten 
Buche sagt: 

ego qnondam legi qtiafn puer sententiam 
„palam muttire plebeio piaculumst" 
dum sanitas constabit, pulchre meminero 

hier so ganz unverhohlen den gefürchteten Seian nennen.? Man 
hat zunächst zu der unwahrscheinlichen Erklärung gegriffen, der 
Prolog sei ursprünglich nur für Eutychuö und nicht für die 
Öffentlichkeit bestimmt gewesen; ich sage unwahrscheinlich, weil 
sich der Dichter gewiß auch in diesem Falle gescheut hätte, in 
solcher Weise zu schreiben. Mit weit mehr Wahrscheinlichkeit 
hat man daher angenommen, daß diese Worte den Tod des 
Seian voraussetzen, daß somit diese Stelle nicht vor dem 
Jahre 31 n. Chr. G. geschrieben. Buch I und II also vor diesem 
Jahre veröffentlicht worden sei. Schanz dagegen bezweifelt diese 
Schlußfolgerung und erklärt a. a. O. S. 30, die Worte könnten 
grammatisch nur verstanden werden, wenn sie zu Lebzeiten 
Seians geschrieben wurden, und vermutet, daß für Seiano zu 
lesen sei Seiani und daß dann die Worte zu interpretieren seien : 
„Wenn der Ankläger, Zeuge und Richter, die Seian vorschob, 
anders geartete Menschen wären". Die Zweifel Schanz' "sind 
offenbar durch das Wort fore* ifen worden, wofür 
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man — falls Seian wirklich als tot angenommen werden soll — 
fuisset erwartet hätte. Trotzdem glaube ich, daß auch in der 
überlieferten Fassung die Worte auf die Vergangenheit bezogen 
werden können ; man denke, daß in den Prozeßakten der Name 
Seians als Ankläger, sowie der des Richters und des Zeugen 
auch noch zu der Zeit zu lesen war, wo ersterer längst nicht 
mehr am Leben war. Es scheint nun sehr wahrscheinlich, daß 
Phädrus hier eine Revision dieses Prozesses und eine Kassierung 
des Urteils im Sinne hat, die Eutychus durch seine Verwendung 
für ihn herbeiführen könne ; da müßten natürlich die Prozeßakten 
wieder vorgenommen werden: „ja stünden dort andere Namen 
als Seian, N. N., N. N., dann würde ich mich ja dem Urteil 
beugen". Das ist meines Erachtens der Sinn der Worte. Aus 
dieser Erwägung heraus nehme ich keinen Anstand, trotz des 
Imperfektums foret die Worte von der Vergangenheit zu ver- 
stehen. Auch Hillscher ist a. a. O. der Ansicht, daß die Verse 40 
bis 44 nicht zu Lebzeiten Seians geschrieben seien, und will sie 
so verstehen: „Wenn es andere Menschen wären, die mich an- 
geklagt und verurteilt haben". Man sieht, daß diese Erklärung 
der von mir vorgeschlagenen sehr nahe kommt. 

Daß Phädrus bei den Worten nee his dolorem delenirem 
remedits an das neue Fabelbuch, das er zu edieren im Begriffe 
stand, dachte, scheinen mir auch die unmittelbar folgenden 
Verse 45 — 50 zu beweisen. Die Erinnerung an die Leiden, die 
ihm die Veröffentlichung der früheren Bücher eingetragen hatte, 
bloß weil man einige Fabeln als persönliche Invektiven des 
Dichters ausgedeutet hatte, die von ihm gar nicht beabsichtigt 
waren, diese Erinnerung veranlaßt ihn zu der feierlichen Er- 
klärung, daß ihm auch jetzt wieder jede Absicht persönlicher 
Angriffe fern liege: 

Suspitione si qnis errabit sua , 

et rapiet ad se, quod erit commune omnium, 
stulte nudabit animi conscientiam, 
Hute exeusatum> m.e velim nihilo minus: 
neque etiim notare siiigulos mens est mihi, 
verum ipsam vitam et mores hominum ostendere. 

Die Verse sind völlig klar und bedürfen keines Wortes zu 
ihrer Erklärung. 

Fassen wir wieder das über V. 33—50 Gesagte zusammen, 
so finden wir, daß der Dichter hier folgende Zwecke verfolgt: 
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1. zu zeigen, wie schwer es für einen Fabeldichter sei, per- 
sönlichen Ausdeutungen zu entgehen (Begründung mit der 
Dichtungsgattung: Hinweis auf die Entstehung der äsopi- 
schen Fabel) V. 33—40; 

2. das Unglück, das früher veröffentlichte Fabeln über ihn 
gebracht, als unverdientes hinzustellen (Begründung: Hin- 
weis auf Seian und seine Kreaturen und die Tatsache, daß 
er ja wieder Fabeln veröffentliche) V. 41 — 44; 

3. sich gegen neuerliche Versuche böswilliger Interpretation 
im vorhinein zu decken. V. 45r— 50. 

Während der Dichter also im ersten Teile des Prologes 
(V. 1 — 33) den Adressaten für sich zu gewinnen und zu bestimmen 
sucht, das ihm dedizierte Fabelbuch zu lesen, verteidigt er im 
zweiten Teile (V. 33 — 50) die Tendenz seiner Dichtungen — 
sowohl der bereits veröffentlichten als jener, die er neuerdings 
in die Welt schickt. Daran schließt sich der dritte Teil (V. 51 — 61), 
auf deren Interpretation, zusammengehalten mit Vers 17, sich 
bekanntlich die Hypothesen über die Heimat des Dichters auf- 
bauen. — Ehe ich auf diese Frage eingehe, möchte ich nur ganz 
kurz ei*wähnen, daß sich in V. 51 schwer entscheiden lassen 
wird, ob man der Lesung fors aliquis (Schoppe, Bongars, Bur- 
mann, Dressler, Nauck, Havet) oder forsan quis (Heinse, Müller, 
Riese) den Vorzug geben soll; da forsan in P steht, forsitan 
in R8, aliquis in PR'*p, so ist es ebenso gut möglich, daß das an 
des forsan Dittographie des ali von aliquis ist, als daß ali erst 
aus dem fälschlich zweimal geschriebenen an von forsan ent- 
stand. Forsan steht bei Phädrus II 4, 7 tibi paraiur, forsan et 
miserae mihi; da sich das enklitische quis bei ihm im zehnten 
Halbfuß findet (II 5, 20 nescio quid bont), so scheint mir die 
Lesung forsan quis die wahrscheinlichere zu sein. 

Doch wenden wir uns nun zur Besprechung des Zusammen- 
han'ges der Schlußpartie. Der Dichter hatte als seine Aufgabe 
hingestellt ipsam vi tarn et mores hom^inum ostendere. Den 
fingierten Einwurf, daß das doch eine recht schwere Aufgabe 
sei (V. 51), will er nicht gelten lassen. Er beruft sich auf das 
Beispiel des Phrygers Asop, des Skythen Anacharsis, denen 
es doch auch geglückt sei, tngenio suo sich ewigen Ruhm zu 
erwerben. Diese Beispiele sind eingekleidet in die Form eines 
Condicionalsatzes, dem als Hauptsatz folgt: 

ego, litteratae qui sum propior Graeciae, 

cur somno inerti deseram, patriae decus? 
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Daran schließt sich der Satz : 

Threissa cum gens numeret auctores stws, 

Lhioque Apollo sii paretis, Musa Orpheo, 

qui saxa cantu movit et domuit feras 

Hebriqiie teuuit hnpetus dulci mora. 

Welche patria meint nun Phädrus? Es stehen sich zwei 
Ansichten gegenüber: Die einen Gelehrten (Schwabe, Riese, 
Müller, Hillscher, Schanz, Havet u. a.) meinen, Phädrus habe 
hier deutlich Thrakien als seine Heimat bezeichnet, und fassen 
also auch die Angabe des Verses 17 ego, quem Pierio mater 
enixast ingo wörtlich auf, andere (Wöftlin, Mähly, Hartel) dagegen 
meinen, dieser Vers sei bloß bildlich zu verstehen, als wenn 
Phädrus damit sich bloß als Zögling der Musen bezeichnen wolle 
(eine Ansicht, die schon im 17. Jahrhundert aufgetaucht war; 
s. Schanz a. a. O. S. 28), und in V. 54 ff. setze der Dichter 
deutlich seine römische Heimat Griechenland gegenüber, 
dem er doch näher stehe als die Thraker Orpheus und Linus. 
Die Entscheidung hängt meines Erachtens davon ab, wie man das 
logische Verhältnis des Satzes Threissa cum gens numeret auctores 
suos etc. zu dem vorausgehenden auffaßt. Die einen scheinen näm- 
lich anzunehmen, der Dichter wolle, wie er früher den Phryger 
Asop und den Skythen Anacharsis sich selbst gegenübergestellt 
habe, so hier seinem Vaterlande (also dem römischen) das Barbaren- 
volk der Thraker gegenüberstellen, so daß also der Sinn wäre: 
„Warum soll ich nichts tun, um den Ruhm meines Vaterlandes 
zu mehren, während doch sogar das Thrakervolk seine Meister 
zählt, wie Linus und Orpheus.^" Dann würde logisch der cum- 
Satz auf dieselbe Stufe gestellt wie der vorausgehende 5/ -Satz. 
Gegen diese Auffassung aber spricht vor allem das folgende 

ergo hinc abesto livor, ne frustra gem^as, 

quoniam> sollemnis mihi debetur gloria. 
Wie wollte man die Schlußfolgerung ergo abesto livor erklären, 
wie die sollemnis gloria? War denn decus patriae im Voraus- 
gehenden begründet worden? Dazu kommt folgendes. Daß 
Phädrus ausdrücklich hervorhebt, daß den Linus Apoll gezeugt, 
den Orpheus eine Muse geboren habe, und noch die Verse qui 
saxa cantu movit et domuit feras Hebrique tenuit impetus dulci 
mora hinzufügt, das alles stimmt nicht zu der Annahme, als 
wolle der Dichter Thrakien seinem Vaterlande gegenüber herab- 
setzen; im Gegenteile, wer so spricht, will es rühmen. Somit 
ist der cww-Satz kausal zu fassen zu patriae decus: „meines 
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Vaterlandes Ruhm", das ist die Dichtkunst. Daß sein Vaterland 
wirklich ruhmbedeckt sei, das will er mit dem Hinweis auf 
Linus und Orpheus begründen. Dann ist auch das ergo und 
die sollemnis gloria verständlich : „für^inen Thraker ist Dichter- 
ruhm, etwas Gewöhnliches" ; doch muß über diesen Vers noch 
weiter unten gesprochen werden. — Demnach wird auch V. 17 
wörtlich aufzufassen sein; Pierien ist seine Heimat, also Make- 
donien ; daß er die Thraker als seine Landsleute ansieht, erklärt 
sich daraus, daß sie früher dort gewohnt hatten, wie man denn 
längst die Strabostelle X. p. 471 C zum Beweis hiefür heran- 
gezogen hat. — Die Interpretation des Zusammenhanges ergibt 
also die Unmöglichkeit, anzunehmen, Phädrus habe hier sich 
als Römer deklarieren wollen. Er bekennt vielmehr seine make- 
donische Herkunft ein ; daß er sich litteratae propior Graeciae 
nennt, ist bezeichnend genug und lehrt uns, wie Müller richtig 
bemerkt, daß selbst zu des Phädrus Zeiten die Makedonier von 
den Griechen noch nicht als ebenbürtig anerkannt wurden. Auch 
stehen damit keineswegs Stellen im Widerspruch wie append. 
28, 2 ff. 

Graeci loquaces quem dixerunt castorem 

et indiderunt bestiae nomen dei, 

Uli, qtti iactant se verborum copia. 
oder epil. II, 9 

quodsi labori faverit Latium tneo^ 

plures habebit, quos opponat Graeciae, 
Die Erklärung hiefür gibt treffend Riese mit den Worten (Aus- 
gabe S. 1): „quin vel adeo factus est homo Romanus (weil er 
nämlich puer nescio quo fato ad homines latine loquentes per- 
venit latinisque litteris in schola imbutus est), ut Ciceronis 
exemplunt imitatus linguam litterasque Latinas multum anteferret 
Graecis contraque hos studiose staret ab Ulis,'* 

Es erübrigt mir noch, einige textkritische Fragen in diesen 
Versen zu erledigen. — V. 53 schreibt Havet suis für das über- 
lieferte suo\ unrichtig, wie ich glaube. Es handelt sich Phädrus 
nicht darum, zu sagen, ein Äsop, ein Anacharsis hätten ihrem 
Vaterlande Ruhm erworben, und so wolle er dem seinen 
Ruhm erwerben, sondern : „Wenn ein Phryger, ein Skythe durch 
seinen Geist sich Ruhm erwerben konnte, warum sollte ich, 
der ich doch dem gelehrten Griechenland näher stehe und so 
leuchtende Vorbilder in meiner Heimat habe wie Linus und 
Orpheus, mich nicht an die schwf- ' machen, die ich 
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mir oben gestellt habe? Das hieße patriae decus deserere." — 
— V. 56 weicht Havet wieder von der Überlieferung ab, indem 
er statt auctores suos schreibt audores deos; er verweist zur 
Stütze seiner Änderung auf Cic. nat. deor. III 40 singulas euim 
Stellas numeras deos ; I 33 si numeramus etiam caelum detim ; 
leg. II 16 hunc hominem omnino numerari qui decet? Pis. 1, 23 
consulem numerem. Aber auch diese Änderung halte ich für 
verfehlt. Wie oben gezeigt wurde, soll der Satz das decus patriae 
begründen ; dies geschieht erstens durch den Hinweis, daß auch 
Thrakien „seine Meister zählet". So wird man auctores hier 
aufzufassen haben, nämlich auctores poeseos; ich verweise für 
diesen Gebrauch auf Stellen wie z. B. Cic. de or. III 32, 126 
Uli veteres doctores auctoresque dicendi, „jene alten Lehrer und 
Vorbilder (Meister) der Redekunst", wie Nägelsbach, Lat. Stilistik ® 
S. 246 Anm. 3 übersetzt, oder ohne Zusatz eines Genetivs Verg. 
Aen. XII 405 : (den Japyx hat Apollo seine Künste gelehrt ; jetzt 
aber versucht er sie vergeblich) mvlta mamt ntedica Phoebique 
potentibus her bis || nequiquam trepidat, nequiqnam spicula dextra || 
sollicitat prensatque tefiaci forcipe ferrum, j] Nulla viam fortuna 
regit, nihil auctor Apollo |; subvenit; hier hat schon Servius er- 
klärt: „medicinae inventor''. — Auch an dem Gebrauch des 
numerare sollte man nicht Anstoß nehmen; es bedeutet „auf- 
zählen", d. h. „aufzählen können", „aufzuweisen haben". Schon 
in dem bekannten Vers aus Ovid donec erisfelix, tnultos nume- 
rabis amicos nähert sich numerare dieser Bedeutung; ähnlich 
heißt es bei Tac. ann. I 35 von den Veteranen, die dreißig oder 
mehr Kriegsjahre aufzuweisen hatten : atrocissimus veteranorum 
clamor oriebatur, qui tricena aut supra stipendia numerantes, 
mederetur fessis, .... orabant und Horaz sagt epist. II 1, 61 
hos (poetas) ediscit et hos arto stipata theatro \\ spectat Roma 
potens^ habet hos numeratque poetas ad nostrum tempus Livi 
scriptoris ab aevo, d. h. „'zählet sie auf, den Griechen gegen- 
über, die selbst nach Augustus nicht müde wurden, die Römer 
wegen des Mangels an großen Dichtern, dem eigenen Reichtum 
gegenüber, zu verspotten" (L. Müller zu der St.). Die zuletzt 
angeführte Stelle kommt der unseren wohl auch inhaltlich am 
nächsten. — Steigernd tritt zu dieser ersten Begründung die Er- 
wähnung, daß sich Linus und Orpheus sogar göttlicher Herkunft 
rühmen dürfen. Somit ist die Änderung Havets nicht bloß über- 
flüssig, sondern sie schwächt sogar meines Erachtens die Wirkung 
der Stelle ab. 
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Ein Wort muß noch über die Verse 60, 61 gesprochen 
werden. Der Dichter weist den Livor unter Berufung auf diese 
leuchtenden Vorbilder seiner Nation zurück; das kann nur heißen: 
„Alle hämischen Angriffe etwa wegen meiner Nationalität müssen 
in Hinblick darauf verstummen". Man kann, wenn man will, die 
Stelle bei Ovid in den rcmed. amor. vergleichen, wo er sich gegen 
die hämischen Kritiker seiner Dichtkunst wehrt und mit den 
Worten schließt (V. 389 ff) rufnpere, livor edax, magnum tarn 
nomen habemus. Maßlos freilich und in ihrer Maßlosigkeit komisch 
— für uns wenigstens — ist die Begründung: quomatn sollemnis 
mihi debetur gloria;^) denn deshalb, weil Linus und Orpheus 
Thraker waren, kann sich doch unmöglich ihr Landsmann Phädrus 
im Ernst eine „sollemnis gloria"" als „gebührend" vindizieren. 
Trotzdem glaube ich, daß man einem Manne, der an anderer 
Stelle dem Particulo mit solchem Selbstbewußtsein verspricht: 
Particnlo, chartis nomen viciurum^ meis ||, Latinis dum. manebit 
preiiitm liiteris (IV epil. 4), auch diese Geschmacklosigkeit zu- 
trauen darf. Viel besser wird die Stelle jedenfalls nicht, wenn 
man ändert und mit Havet schreibt: quom iam mihi sollemnis 
dabitur gloria. Mit einem Knalleffekt seinen Prolog zu schließen 
hat der Dichter offenbar beabsichtigt — und es auch erreicht; 
denn überboten können die Worte sollemnis mihi debetur gloria 
wohl kaum werden. Eine Frage für sich ist es, ob ein solcher 
Schluß auch geschmackvoll ist; das werden wir freilich ohne 
weiteres verneinen. 

Der Prolog schließt mit den Worten: 

iiiduxi te ad legeudum; sincerum mihi 
candore noto reddas iudicium peto. 

Die ersten Worte können nur den Sinn haben: „Jetzt bin 
ich sicher, daß du mein Büchlein lesen wirst" ; die Worte candore 
noto beziehen sich natürlich auf Eutychus (was ich gegen Ritters- 
hausen bemerke), denn animi candor ist immer ein großes Lob 
eines Richters oder Kunstrichters und der Schluß erinnert an 



*) PR haben mihi sollemnis; die von Bongars vorgeschlagene Umstellung 
scheint mir am leichtesten den Vers zu heilen. Nichts ist häufiger in PR als 
Wortumstellungen: ich stelle hier die Fälle zusammen 1 1, \0 ail male iüv male 
ait; I 11, 7 tollit toits für tolis tollit; I 21, 11 ccrte cogor für cogor certe; 
II 8, 4 hovili sc für se bovili; III 3, 2 causa fcrttir für /er inr causa; IV 9, 2 
allerius quaerit für quaerii altcrius ; V 4, 12 bono est für est hono. Zweifelhaft 
sind folgende Stellen: I 3, 7; II 8, 25; III prol. 22; III 7, 25; IV prol. 4; 
IV 2, 16; IV 5, 5. 
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Hör. epist. I 4, 1, wo dieser den Alb. TibuUus mit den Worten 
anspricht: nostrorum sermonum candide iudex. Was kann Phädrus 
aber hier mit sincerttm iudiciufn meinen? Der ganze Zusammenhang 
legt nahe, hier an ein solches Urteil zu denken, das dem Dichter 
Recht gibt, daß er nicht singulos noiare wolle, sondern ipsatn 
vitam moresque homiftum osiendere. Das muß festgehalten werden, 
um nicht die Worte des Epilogs (III 27) ti graviter me tutare 
iudicio tuo falsch auszulegen. Naturgemäß kann dann dort nichts 
anderes gemeint sein als an der Stelle unseres Prologes. Es ist 
also ausgeschlossen, dort an ein richterliches Urteil zu denken, 
durch das Eutychus wieder aus seiner calamitas erlöst werden 
soll. — Blicken wir nun auf den Schlußteil (V. 51 — 63) zurück, 
so finden wir, daß er nichts als eine Selbstverteidigung des 
Dichters hinsichtlich seiner Nationalität enthält, in der er sehr 
selbstbewußte Töne anschlägt. Die Schlußworte induxi te ad 
legendum passen sehr gut zu dem Eingang, in welchem sich der 
Dichter bemüht, den Adressaten zum Lesen seiner Fabeln zu 
bestimmen; wenn er in der Mitte Zweifel ausspricht, ob ihm 
dies gelingen werde (V. 27 ff), so sind ihm diese jetzt, nachdem 
■ er für sich so beredt plaidiert hat, geschwunden. So erklärt sich 
die Sicherheit, mit der er sein induxi te a. l. ausspricht. 

Erst jetzt, nach genauer Analyse des Zusammenhanges von 
V. 33—63 ist es möglich, Havets Ansicht, daß dieser Teil mit 
dem vorausgehenden in keiner Weise in Einklang gebracht werden 
könne, zu prüfen. Zunächst behauptet er (§ 106), daß die Worte 
induxi te ad legendum mit dem ersten Teile deshalb in Widerspruch 
stehen, weil Phädrus in Wirklichkeit Eutychus nicht dazu be- 
stimmt, vielmehr vom Lesen abgeschreckt habe. Aber auf S. 16 ff. 
habe ich gezeigt, daß der Dichter im ersten Teile den Adressaten 
für sich zu gewinnen sucht, und das in wohlverstandenem 
eigenen Interesse; wie dann der zweite und der dritte Teil das 
Interesse des Eutychus für die Person des Dichters und seine 
Fabeldichtung zu erregen sichtlich bemüht ist, dürfte aus der 
Erklärung dieser Abschnitte auf S. 20 ff. klar geworden sein. 

Rein subjektiv ist meines Erachtens die Annahme, der Dichter 
habe wirklich den Eutychus vom Lesen abgeschreckt ; aber selbst 
zugegeben, daß dies der Fall war, kann nicht der Dichter^ trotz- 
dem bei der Abfassung seines Prologes vom Gegenteil überzeugt 
gewesen sein und dieser Überzeugung mit den Worten induxi 
te a. l. Ausdruck gegeben haben? — Der zweite Beweis, den 
Havet ins Treff'en führt, ist folgender: Der erste Teil ist an einen 
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zweiten Trimalchio gerichtet, der zweite an einen zweiten Particulo, 
„cuius approbatio pro laude sit". Ich habe auf S. 18 ff. die Unter- 
stellung, Eutychus müsse ein homo inlitterahis gewesen sein, 
widerlegt und kann nicht den geringsten Unterschied in dem 
Ton des ersten und zweiten Teiles gegenüber dem Adressaten 
finden. Aber diese zwei Hauptargumente genügen Havet, um 
sofort zu schließen (§ 107): „AI ins igitur est ille Eutychus, ad 
quem pars prior prologi derigiiur, alius homo auotiymus, ad 
quem versus 43, 38—39 (das ist III prol. 62, 63)". Was Havet 
weiter vorbringt, warum V. 52 — 59 nicht auf Eutychus passen 
soll, ist kindisch: ^^nam aut nesciehat Eutychus aut saltem non 
memiverat, ex Phrygia oriundum fuisse Aesopum, ex Scythia 
Anacharsin, ex Thracia Orphea multoque minus darum Linum'', 
Es beruht das wieder auf derselben falschen Voraussetzung, von 
der oben die Rede war. Ein anderes Argument erblickt er in 
den Versen 41 ff.; diese Kühnheit stünde nicht im Einklang mit 
der Schüchternheit des Epiloges, wo er sage palam. m^uttire 
plebeio piaculumst und nicht wage, die noxii zu nennen. Aber 
der Widerspruch bestünde nur zu Recht, wenn man annimmt, 
daß Seian noch lebe ; setzt man aber dessen Tod voraus, so ist 
die Vorsicht gegen die noch lebenden noxii, „qui apparehunt 
tempore"", vollkommen verständlich, während er sich gegenüber 
der gestürzten Größe keine Beschränkung mehr aufzuerlegen 
brauchte. — Ein weiteres Argument formuliert Havet so : „In 
textu vnlgari postqnam se An iugo Pierio* et Musarum cunabulis 
natum dixit Phaeder addidiitque se tarnen vix recipi in coetum 
poetarum^ [v. 23], cur in eodem textu se Thracem profitetur 
patriaque illa superbit [v. 54 — 60]? offendit ipsa iteratio." Dieser 
Beweis fällt in sich zusammen, wenn man die falsche Auffassung, 
als wäre in V. 23 an den coetus poetarum zu denken, aufgibt ; 
man vergleiche meine Widerlegung dieser oft geäußerten An- 
sicht S. 8 ff. Somit verträgt sich die Erwähnung des iugum 
Pierium recht wohl mit dem Stolz auf sein Vaterland in den 
Schlußversen. — Weiters glaubt Havet (§ 108), ein Dichter, der 
bereits zwei Bücher ediert habe, könne nicht so „de genere 
fabularnm" , „de non deserendo patriae dccore"", „de quaerenda 
per litteras gloria" sprechen. Damit verkennt Havet vollkommen 
die Tendenz des Prologes und der Mittel, der sich der Dichter 
zur Erreichung seines Zweckes bedienen muß. Daß z. B. auch 
die Verse über die Entstehung der Fabel hier durchaus am 
Platze sind und sich sehr wohl in den Bau des Prologes ein- 
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fügen, ist von mir S. 20 ff. des näheren ausgeführt worden. — Den 
Widerspruch, den er weiter darin finden will, daß der Dichter 
oben (V. 23) von der Neidern spreche „a quihus fastidiose in 
coetum recipitur*" gegen Schluß aber j^dbesse livorem iubet, quasi 
iton consiet, futurine sint sibi qui invideant", erledigt sich durch 
das oben über die Interpretation von coetus Gesagte. — Geradezu 
lächerlich ist schließlich der Hinweis darauf, daß im ersten Teile 
(V. 22 ) der Dichter sich seiner Verdienste bewußt sei, im zweiten 
Teile aber „verecunde rogat iudicium alienum^. Als ob ein 
Dichter dem Gönner gegenüber, dessen Urteil seine vitalsten 
Interessen zu berühren imstande ist, hätte anders sprechen können, 
ganz abgesehen davon, daß die erste Behauptung Havets nur 
auf seiner Konjektur beruht: et laude in vitam hanc haut inviia 
incubnerim, die nach meinen Ausführungen oben S. 17 sehr 
wenig Wahischeinlichkeit lür sich hat. 

So also steht es um die Beweise Havets, auf Grund deren 
er § 109 zu sagen wagt: „abiudicanda igittir est ab libro III 
pars prologi posterior"" . Wenn er aber vollends behauptet (§ 111), ' 
daß der zweite Teil unseres Prologes wunderbar zum Epilog 
des zweiten Buches passe, so muß dem erst recht widersprochen 
werden. Man -lese nur die Verse 45 — 51 und frage sich, wo , 
diese einen besseren Platz haben, in einem Prolog oder einem 
Epilog: passen in einen Epilog die Futura errabit, rapiet, paßt 
die präsentische Wendung mens est mihi, paßt ein Verbum pro- 
fiteri (V. 51).^ So spricht man vernünftigerweise nur in einer 
Vorrede ; man vergleiche z. B. die Vorrede Martials zum ersten 
Buche seiner Epigramme: „spero me secutum in libellis meis 
iale tem^peramentum, ut de Ulis queri non possit quisquis de se 
bene senserit, cum^ salva infimarum qnoque personarum reve- 
renlia ludant ; quae adeo aiitiqtiis auctoribus defütt, utnominibus 
non tantum veris abusi sint, sed magnis. Mihifama vilius constet 
et probelur in m>e novissimum ingenium. Absit a iocorum^ nostro- 
mm simplicitate malignus interpres nee epigrammata mea 
scribat. Improbe facit, qui in alieno libro ingeniosus est, Las- 
civam verbornm veritatem, id est epigrammaton linguam, ex- 
cusarem, si meum esset exemplum etc.** Solche Verwahrungen 
und Entschuldigungen stellt man an die Spitze des Buches, 
nicht an den Schluß. Auch ist mir ganz unverständlich, wie 
Havet die Worte induxi te ad legendum in einem Epilog recht- 
fertigen will; sie haben nur in einer Vorrede ihre Stelle. Rabu- 
listik ist es, nichts anderes, wenn Havet den Widerspruch, der 
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bei seiner Zusammenleimung des Epilogs II mit dem Prolog III 
zwischen den Worten fatale exitium (exilium liest Havet) cvrde 
durato feram, donec forittnam criminis pudeat sui und jenen 
nee his dolorem delenirem reniediis aufklafft, mit folgenden 
Worten aus der Welt zu schaffen sucht: „lam quanto melius 
introducuntur versus de Servitute fdbularum invenirice! Qui 
cor de durato loqui incipit, eo invitus devenit, ut fateatur se 
dolorem delenire"" ! 

Schließen wir ab : Havets Beweisführung, daß der Prolog 
zum dritten Buche aus zwei disparaten Teilen bestehe, muß 
als gänzlich mißlungen abgelehnt werden ; ebenso ist seine Ver- 
bindung des zweiten Teiles des Prologes III mit dem Epilog II 
durchaus willkürlich und entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
Damit fällt auch seine von § 112 ff. des näheren ausgeführte 
Hypothese, es seien im Archetypus zwei Folien vertauscht 
gewesen, samt allen darauf aufgebauten Vermutungen wie ein 
Kartenhaus in sich zusammen. 

Es erübrigt mir noch, die Vermutungen zu prüfen, die 
Havet, ausgehend von seinen oben besprochenen Hypothesen, 
über die Zeit- und Lebensverhältnisse des Dichters aufgestellt hat. 
Zunächst ergibt sich, daß Buch II nicht, wie er glaubt, nach 
37 V. Chr. geschrieben sein kann; vielmehr muß nach unserer 
Beweisführung Buch I und II jedenfalls vor 31 entstanden sein, 
denn Buch III setzt den Tod des Seian bereits voraus. Welches 
die calamitas war, die den Dichter traf, läßt sich nicht fest- 
stellen; Havets Vermutung, es sei das Exil gewesen, beruht auf 
seiner Konjektur exilium für exitium in Epil. II 18. Daß ihm, 
als er Buch III schrieb, bereits wieder die Rückkehr nach Rom 
gestattet gewesen war, läßt sich nicht, wie Havet glaubt, aus 
III prol. 23 schließen ; denn dieser Schluß beruht wieder auf der 
falschen Erklärung des Wortes coetus. Daß der Adressat des 
Prologes zum dritten Buch, Eutychus, ein Freigelassener des 
Kaisers Claudius gewesen sei, ist eine Vermutung Havets, die 
sich auf seine .Ansicht stützt, in dem Jahre 43 sei noch kein 
Buch des Phädrus ediert gewesen. Denn anders kann er sich 
die Worte Senecas an der bekannten Stelle (consol. ad. Polyb. 
VIII 27) nicht erklären : „Aesopeos logos, intemptatum Romanis 
ingeniis opus"". Aber auch diese Beweisführung ist nicht schlagend. 
Man hat entgegnet, daß dem vornehmen Manne Seneca der 
plebeische Phädrus zu tief stand (wie Bücheier glaubt bei Norden, 
Die antike Kunstprosa, I. S. 243) oder daß ihm in seiner Ver- 



35 

bannung in Corsica die Fabeldichtungen des Phädrus noch nicht 
bekannt geworden waren (so Teuffei - Schwabe, Schanz u. a.); 
die letztere Einwendung möchte ich nicht so ohne weiteres gelten 
lassen, denn man darf nicht vergessen, daß Seneca erst seit 41 
in der Verbannung lebte und somit, selbst wenn wir annehmen, 
daß Phädrus Fabeln erst nach dem Tode des Tiberius dem 
Publikum zugänglich geworden sind, also nach 37 v. Chr., noch 
immer Zeit genug gehabt hätte, sie kennen zu lernen. Aber ich 
denke, man braucht bloß den einen Schluß aus Senecas Schweigen 
zu ziehen, daß Phädrus tatsächlich damals eine literarisch völlig 
unbekannte Persönlichkeit war, mögen seine Dichtungen immerhin 
damals schon publiziert gewesen sein; dazu stimmt, daß wir 
nirgends sonst in der damaligen Zeit seinen Namen zu lesen 
bekommen und daß auch Quintilian dort, wo er über die äsopische 
Fabel in Versen spricht, von ihm schweigt (I 9, 2). Mit Recht 
ist von mehreren Rezensenten Havet die Einwendung gemacht 
worden, daß er Phädrus — wahrscheinlich infolge seiner langen 
Beschäftigung mit ihm — viel zu hoch einschätze; seine Zeit- 
genossen scheinen anders über ihn geurteilt zu haben. Nach 
meiner Ansicht zwingt uns also Senecas Schweigen nicht zur 
Annahme, daß vor 43 noch kein Buch des Phädrus erschienen 
war. Ich will auf die Zeitbestimmungen Havets für Buch II und 
III nicht weiter eingehen, das eine aber erhellt, daß wir nicht 
gebunden sind, Buch III in so späte Zeit zu setzen, wie er will, 
also auch nicht gezwungen, Eutychus der Regierung des Kaisers 
Claudius zuzuweisen. Denn was er sonst von diesem Manne 
sagt (§ 159): „imperitantis tnnc Clatidii procuratorem, nuper 
praeposUum nesciocui in Urbe fiscali adminisiratiofii, in cutus 
officiales iurisdictionem hahuerit. Newpe ab eo id rogabaiur, 
ut et bonitatis et aequitatis causa priorum proctiratortim facta 
dirimeret poetamque restitueret in officium aliquod humiliuSy 
unde per calumniam fuisset olim deiectus"", das alles ist ganz 
willkürliche Annahme. Ich fürchte, daß sich Havet durch das 
Wort iudicium im Epil. III 27 hat beeinflussen lassen. Nach dem 
S. 31 Ausgeführten kann hier nicht an ein richterliches iudicium 
gedacht werden. Suchen wir aber in der Zeit nach 31 nach 
einem einflußreichen Manne namens Eutychus, so ist noch 
immer Büchelers schöne Vermutung die wahrscheinlichste, daß 
nämlich hier der Günstling Caligulas, der Wagenlenker Eutychus, 
von dem uns Josephus Antiqu. XIX 4, 4 erzählt, gemeint sei. 
Ihm muß der Kaiser irgend ein wichtiges officium eingeräumt 
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haben, auf das sich die Verse 5 — 8 beziehen ; von ihm wünscht 
Phädrus meiner Ansicht nach nichts anderes als, er solle durch 
sein Urteil über die Fabelbücher bekunden, daß dem Dichter 
tatsächlich persönliche Angriffe fern liegen und fern lagen, daß 
ihm also unter Seian Unrecht geschehen sei ; durch dies sein 
objektives Urteil (decerne quod religio, quod patHur fides) möge 
er sich beim Kaiser oder den maßgebenden Persönlichkeiten 
dafür einsetzen, daß seiner calamitas endlich ein Ende gemacht 
werde (graviter me ttiiare iudicio üto) ; damit spielt er nach 
dem S. 25 Gesagten wahrscheinlich darauf an, daß der ihm 
seinerzeit gemachte Prozeß samt seinen Rechtsfolgen kassiert 
werde. 

Unsere Untersuchung über den Prolog zum dritten Buche 
hatte daher nur das eine Ergebnis: Havets Interpretation des- 
selben hält einer genauen Prüfung ebensowenig Stand wie seine 
Aufstellungen über Zeit- und Lebensverhältnisse des Dichters. 
Trotzdem denke ich, daß auch ein solches negative Resultat, 
zumal, wenn es sich um die Ansicht eines so bedeutenden Ge- 
lehrten handelt, für die Wissenschaft nicht ganz wertlos sein 
dürfte; es ist immerhin ein Gewinn, wenn man ein von Grund 
aus schlecht gebautes, gefahrdrohendes Haus niederreißt und 
den Boden ebnet und festigt, auf dem von anderen ein besseres 
aufgeführt werden soll. 

Dr. Karl Prinz. 
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